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Problematika magistrskega dela se nanaša na legitimacijo in položaj drugih oseb v davčnih 
postopkih, kot so primarni zavezanci, zlasti z vidika pravnega nasledstva. Namen 
raziskovanja je poglobljena in kritična analiza procesnih dilem pravnega nasledstva in 
sorodnih institutov v davčnem postopku. Zlasti preko treh dilem, ki so (1) določitev 
pravnega naslednika, (2) njegova umestitev v postopek izvršbe in (3) povezava pravnega 
naslednika s predmetom obdavčitve, upoštevajoč časovni vidik, sta raziskani teorija in 
praksa v Sloveniji. Primerjalno je problematika proučena tudi na primeru Avstrije. 
Poglavitna razloga za raziskovanje sta vpliv dilem na procesna in ustavna jamstva 
vpletenih oseb ter razumevanje teoretičnih izhodišč.  
Pri raziskovanju so bile uporabljene naslednje znanstvene metode: deskriptivna, 
dogmatska, normativna in primerjalno-pravna metoda, metoda analize in sinteze, 
zgodovinska metoda, študija primera, induktivna in deduktivna metoda, aksiološko-
deontološka metoda, metoda abstrakcije in konkretizacije ter intervju. Tako je bila 
problematika proučena s teoretičnega vidika, glede določb predpisov ter ravnanja davčnih 
organov in sodišč.  
Ugotovitve izpostavljajo tveganje za vpliv proučevanih dilem na procesne garancije 
prizadetih oseb po Ustavi RS, ZDavP-2 in ZUP. Položaj pravnih naslednikov pri tem 
neredko ni urejen tako, da bi bilo uveljavljanje njihovih pravic skladno s teoretičnimi 
izhodišči ustavnega in upravnega procesnega prava. Obravnavane dileme so delno 
prepoznane na FURS, vendar niso obravnavane v širšem kontekstu s ciljem enotnih 
standardov v odmernih in drugih davčnih postopkih. Ugotovljena je bila primerljivost 
avstrijske ureditve s slovensko. Uporabnost dela je izkazana zlasti z vidika razvoja teorije, 
ozaveščanja problematike, izboljšave zakonodaje in predvsem bolj sistemskega ravnanja 
davčnih organov in sodne prakse v prihodnje. 
Ključne besede: davčni postopek, legitimacija strank, pravni naslednik, dedič, porok, 





SELECTED PROCEDURAL DILEMMAS OF LEGAL SUCCESSION IN TAX 
PROCEEDING 
The master's thesis deals with the issue of the legitimacy and position of other persons in 
tax proceedings, such as primary taxpayers, mainly from the aspect of legal succession. 
The research purpose is an in-depth and critical analysis of the procedural dilemmas of 
legal succession and of related institutes in tax proceedings. In particular, the theory and 
practice in Slovenia are explored through three dilemmas, which are: (1) determination of 
the legal successor, (2) its placement in the enforcement proceeding, and (3) connection 
of the legal successor with the subject of taxation, taking into account the temporal 
aspect. Comparatively, the case of Austria is also studied. The main reason for the 
research is the impact of these dilemmas on the procedural and constitutional guarantees 
of the persons involved and the understanding of theoretical starting points.  
The following scientific methods were used in the research: descriptive, dogmatic, 
normative and comparative-legal method, method of analysis and synthesis, historical 
method, case study, inductive and deductive method, axiological-deontological method, 
method of abstraction and concretization, and interview. Thus, the issue was examined 
from a theoretical point of view concerning the provisions of regulations and the conduct 
of tax authorities and courts.  
The findings highlight the risk of the impact of the studied dilemmas on the procedural 
guarantees of the affected persons according to the Constitution of the Republic of 
Slovenia, ZDavP-2 and ZUP. Legal successors' position is often not regulated in such a way 
that the exercise of their rights would comply with the theoretical starting points of 
constitutional and administrative procedural law. The dilemmas discussed have been 
partially identified by FURS but are not addressed in a broader context with the goal of 
establishing uniform standards in assessment and other tax proceedings. However, the 
comparability of the Austrian system with the Slovenian one has been established. The 
applicability of the thesis has been demonstrated mostly in terms of the development of 
theory, raising awareness of the issue, improving legislation, and, above all, enabling 
more systematic conduct of tax authorities and case law in the future. 
Keywords: tax proceeding, legitimacy of parties, legal successor, heir, guarantor, tax 
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Država prihaja v interakcije z državljani preko različnih uradnih postopkov. Upravni organi 
preko upravnih postopkov vzpostavljajo pravice, obveznosti in pravne koristi. Posebno 
področje upravnih postopkov predstavljajo tudi davčni postopki, katerih pretežni del 
poteka v okviru Finančne uprave Republike Slovenije. Davčni postopki imajo, zaradi svoje 
specialne vloge, v razmerju do drugih upravnih postopkov precej posebnosti. V tej smeri 
so glavna procesna pravila davčnih postopkov urejena s posebnim zakonom, ki ureja 
davčni postopek. Takšne posebnosti davčnega postopka posegajo tudi na področje 
pravnega nasledstva oziroma prenosa obveznosti z davčnega zavezanca na drugo osebo. 
Prav ta problematika predstavlja osrednjo tematiko tega magistrskega dela. Magistrsko 
delo se tako osredotoča zlasti na procesne dileme, ki jih specialna ureditev davčnega 
postopka odpira. Takšne dileme predstavljajo izzive tako na področju teorije kot v praksi.  
Primarno lahko opazimo razliko od drugih upravnih postopkov na področju davčnih 
postopkov že pri teku postopka, ko davčni zavezanec umre. Če pravila upravnih 
postopkov organ napotujejo k prekinitvi oziroma ustavitvi postopka, za davčni organ to ne 
velja. Davčni postopek se kljub smrti zavezanca lahko nadaljuje, prav tako se lahko tedaj 
tudi začne. Pri tem se v davčni postopek vključujejo pravni nasledniki, ki so v primeru 
smrti opredeljeni kot dediči, skladno s pravili dednega prava. Tu nastopijo vprašanja 
obstoja pravnih naslednikov, saj dednopravna zakonodaja položaja dedičev ne ureja 
enoznačno oziroma vnaša nekatere institute, ki vplivajo na dotični položaj, zlasti pravico 
do odpovedi dedovanja. Podobno vprašanje se navezuje tudi na prenehanje pravnih oseb, 
zlasti neosebnih, saj je tudi tedaj v ospredju problematika določitve pravnega naslednika. 
Posebno področje omenjene problematike predstavlja tudi postopek izvršbe. To področje 
je še poglavitnejše, ko govorimo o pobiranju davkov. Izvršba namreč predstavlja 
postopek, v katerem se obveznost prisilno izpolni. Takšen način izpolnitve davčne 
obveznosti je ključen ob neprostovoljni izpolnitvi davčne obveznosti tudi z vidika 
učinkovitega pobiranja davkov, kar je nepogrešljivo za nemoteno delovanje institucij, ki se 
financirajo z javnimi sredstvi, kot tudi države kot celote. Po drugi strani pa izvršba 
predstavlja neločljiv postopek od primarnega davčnega postopka. To predstavlja poseben 
izziv, ko je treba izvršbo uperiti zoper drug pravni subjekt, bodisi pravnega naslednika 
bodisi poroka v davčnem postopku. Tu se zlasti pojavijo vprašanja, kako se pravni 
naslednik procesno umešča v postopek izvršbe ter kako se postopa pri določitvi poroka 
ter njegovih pravic v postopku. Pojavljajo se tudi vprašanja izvršilnih naslovov, ki so 
uperjeni zoper drug pravni subjekt, kot sklep o izvršbi. 
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Procesne dileme davčnega postopka so pogosto neločljivo povezane tudi z 
materialnopravnimi vprašanji. To področje se najbolje vidi v davčnih postopkih, kjer se 
vzpostavlja davčna obveznost, odvisna od določenih okoliščin davčnega zavezanca, kot so 
sorodstvene vezi, lastništvo/uporaba nepremičnine, podjetniške dejavnosti ipd. V 
tovrstnih primerih je ključna za določitev davčne obveznosti povezava med davčnim 
zavezancem in predmetom obdavčitve. Ko pravni subjekt, ki je davčni zavezanec, 
preneha, tedaj v davčni postopek vstopijo pravni nasledniki. Ti so v drugačni povezavi s 
predmetom obdavčitve, kot je bil davčni zavezanec. Na tem področju se zato zlasti 
odpirajo vprašanja obveznosti pravnih naslednikov kot tudi opredelitev njihovega 
položaja, zlasti z vidika, ali stopijo v položaj primarnega davčnega zavezanca ali v davčnem 
postopku nastopajo v svojem položaju, upoštevajoč drugačno povezavo s predmetom 
obdavčitve. 
Glede na predhodno opisano sem kot osrednjo problematiko magistrskega dela oblikoval 
tri medsebojno povezane dileme z obravnavanega področja: (1) dilema določitve pravnih 
naslednikov, (2) dilema pravnega nasledstva v postopku izvršbe in (3) dilema ob obstoju 
drugačne povezave med pravnim naslednikom in predmetom obdavčitve, ki se navezuje 
na določene okoliščine. Omenjene tri dileme v magistrskem delu obravnavam posamezno 
ter jih še posebej obravnavam s časovnega vidika. Ta je pomemben dejavnik tako za tek 
postopkov v praksi kot za upoštevanje teoretičnih izhodišč upravnih in davčnih postopkov.  
Upoštevajoč interdisciplinarni pomen področja davkov sem v magistrskem delu 
proučevano tematiko osvetlil tudi z ekonomskega vidika, zlasti z opredelitvijo in razpravo 
o razmerju med učinkovitim pobiranjem davkov ter zakonitostjo. Učinkovito pobiranje 
davkov tako opredeljujem kot pravočasno pobiranje davkov v obsegu, ki ga določa zakon. 
Tu se navezujem zlasti na dejstvo, da morajo za nemoteno delovanje države kot celote 
davčni prihodki v javne proračune priti pravočasno in v višini, ki jo predvideva pravni red. 
To predstavlja zlasti ekonomski vidik pobiranja davkov. Po drugi strani pa je zakonitosti 
zadoščeno, ko so upoštevana procesna pravila ter strankam omogočena ustavna jamstva. 
Proučevano področje sem v magistrskem delu analiziral tudi na primeru Avstrije. Zlasti 
sem skušal proučiti in prikazati urejenost področja davčnega postopka ter vključevanje 
pravnih naslednikov v Avstriji. Ta primerjava je namenjena osvetlitvi proučevane 
problematike v smeri ugotovitve podobnosti urejanja področja v Avstriji in Sloveniji. 
Avstrija in Slovenija namreč izvirata iz podobnih pravnih okolij in tradicij, zato je smiselno 
vzpostaviti takšen mednarodni primerjalni vidik. 
Upoštevajoč proučevano problematiko je namen tega magistrskega dela poglobljena in 
kritična analiza procesnih dilem pravnega nasledstva v davčnem postopku. V tem 
kontekstu zlasti navezava na obravnavane tri dileme določitve pravnega naslednika, 
njegove umestitve v postopek izvršbe ter povezava pravnega naslednika s predmetom 
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obdavčitve. Obravnavane dileme pa želim osvetliti tudi s časovnega vidika. Omenjena 
analiza predstavlja ključna izhodišča, s pomočjo katerih sem oblikoval priporočila za 
odpravo proučevanih procesnih dilem. 
Osrednji cilj magistrskega dela je proučiti področje pravnega nasledstva v davčnem 
postopku, zlasti z vidika treh opredeljenih dilem, ki se postavljajo na dotičnem področju, s 
tem pa pripomoči k razvoju teorije kot tudi izboljšanju prakse na tem področju. V tej 
smeri so podcilji magistrskega dela naslednji: ugotoviti obstoj procesnih dilem pravnega 
nasledstva v davčnem postopku in njihov vpliv na ustavna in procesna jamstva; ugotoviti, 
kakšen je odnos FURS do procesnih dilem pravnega nasledstva v davčnem postopku in 
ugotoviti, kako je področje pravnega nasledstva v davčnem postopku urejeno v Avstriji v 
primerjavi s Slovenijo. V tej smeri sem za proučevanje dotične problematike postavil tri 
hipoteze: 
Hipoteza 1: Procesne dileme pravnega nasledstva v davčnem postopku zaradi 
pomanjkljivo določenega položaja in vloge pravnega naslednika v davčnem postopku 
predstavljajo tveganje za kršitve ustavnih in procesnih jamstev. 
Hipoteza 2: FURS procesnih dilem ne prepozna kot spornih in jih obravnava v okviru 
davčnega postopka, neupoštevajoč umestitve v kontekst povezanih postopkov. 
Hipoteza 3: Področje davčnega postopka ter pravnega nasledstva v davčnem postopku je 
v Sloveniji in Avstriji primerljivo urejeno. 
Postavljene tri hipoteze proučevano področje obravnavajo tako s teoretičnega področja 
kot praktičnega ter upoštevajoč primerjalni vidik z Avstrijo. Tako je obravnavano področje 
široko zajeto in predstavlja uporabna izhodišča tako za teoretično proučevanje tega 
področja kot uporabo usmeritev v praksi, pri povsem operativnem delu davčnih organov, 
ko se s proučevano tematiko srečujejo pri vodenju davčnih postopkov. 
V povezavi s proučevano tematiko obstaja nekaj raziskovalnih del, zlasti magistrskih del. 
Omenjena dela se navezujejo zlasti na posamezne institute davčnega postopka, ki so v 
razmerju do ostalih upravnih postopkov specialna ureditev. Poleg tega se pregledana 
literatura osredotoča tudi na položaj strank v davčnem postopku ter njihova jamstva z 
vidika temeljnih načel davčnega postopka. Osredotočeno na pravice zavezancev v 
davčnem postopku in njihov razvoj ter varstvo proučuje Truden (2012). Proučevano 
tematiko Truden (2012) proučuje preko različnih faz davčnega postopka ter nadalje 
postopka izvršbe in nadzora. Rezar (2017) v magistrskem delu podobno proučuje pomen 
temeljnih načel v upravnem postopku. V zadevnem delu je pomen temeljnih načel 
osvetljen tako z vidika upravnega kot tudi posebej davčnega postopka. Nadalje lahko 
opazimo tudi dela, ki se poleg osredotočenosti na temeljna načela in jamstva v davčnem 
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postopku poglavitneje osredotočajo na stranke in njihov položaj. Tako Sinkovič (2010) v 
magistrskem delu proučuje davčni inšpekcijski nadzor ter s tega vidika osvetli področje 
temeljnih načel. Zadevno delo povezano osvetli tudi zavezance v davčnih postopkih 
oziroma v različnih fazah postopka, zlasti davčni postopek, postopek davčne izvršbe in 
davčni nadzor. Omenjeno delo proučuje tudi dve pomembni razsežnosti, ki ju lahko 
deloma povežemo tudi s tem magistrskim delom, na eni strani večanje obsega pravic 
zavezancev, na drugi strani pa večanje obsega pooblastil inšpektorjev v davčnem 
postopku. V povezavi z omenjenim področjem raziskovanja lahko omenimo še magistrsko 
delo na temo institutov v davčnem postopku ter procesnih pravic zavezancev. V 
omenjenem delu Kutnjak (2015) proučuje zadevno tematiko v navezavi s temeljnimi 
načeli v upravnem in davčnem postopku. Predhodno omenjena dela sicer predstavljajo 
osredotočenost zgolj na davčni postopek v povezavi s problematiko magistrskega dela in 
neposredno ne predstavljajo navezave na pravno nasledstvo kot poglavitni problem. Kljub 
temu pa zadevna dela predstavljajo uporabno podlago proučevanja procesnih posebnosti 
v davčnem postopku ter pravic in jamstev zavezancev v postopku. Ta dela se povezujejo z 
mojim magistrskim delom zlasti z vidika specifik davčnega postopka ter specialnih 
institutov, ki posegajo v temeljna načela upravnega in davčnega postopka ter v ustavna 
jamstva. Pri tem poseganje razumem predvsem v drugačnem položaju zavezanca, kar ni 
nujno nepravilno ali nezakonito postopanje. 
V povezavi s predhodno navedenimi deli z obravnavanega področja se navezujem še na 
magistrsko delo, ki se osredotoča na razvoj davčnega procesnega prava. Omenjeno delo 
proučuje zadevno področje preko treh ključnih zakonov o davčnem postopku, ki so do 
zdaj urejali to področje v Republiki Sloveniji. Poleg omenjenega je v delu zajet še 
primerjalni vidik z izbranimi državami (Vozel, 2017). To delu predstavlja pomemben 
vpogled v razvoj posameznih določb in institutov v davčnem postopku, kar predstavlja 
pomembno podlago tudi za proučevanje zadevnih specifik v povezavi s pravnim 
nasledstvom v davčnem postopku. Poleg omenjenega zadevno magistrsko delo 
predstavlja tudi mednarodni vidik proučevanega področja, kar je dobro izhodišče pri 
pripravi mednarodne primerjave v magistrskem delu. Posebej pa varstvo pravic 
zavezancev v davčnem postopku v povezavi s specialnimi instituti davčnega postopka 
proučuje tudi Špilar (2018) v svoji doktorski disertaciji. Omenjena doktorska disertacija 
predstavlja dobro podlago za opredelitev davčnega postopka kot tudi njegovih 
pomanjkljivosti. Pravice zavezancev proučuje preko posegov vanje, ki se odražajo pri 
posameznih institutih davčnega postopka. To delo predstavlja uporabno podlago mojega 
magistrskega dela zlasti z vidika posegov v pravice, ki jih imajo določene posebnosti 
davčnega procesnega prava. Kljub osredotočenosti raziskave na izbrane institute 
davčnega postopka je ta raziskava uporabna tudi z vidika mednarodne primerjave. 
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V smeri osredotočenja na pravno nasledstvo obstaja tudi magistrsko delo, ki sicer 
predstavlja bolj materialnopravni vidik proučevane tematike. Kramer (2011) tako 
proučuje zlasti davčne vidike prenosa premoženja v primeru smrti. Delo predstavlja dobro 
zasnovo različnih vidikov prenosa premoženja in dedovanja. Omenjeno delo opredeljuje 
tudi določene institute s področja dednega prava, kar predstavlja uporabno podlago 
mojega magistrskega dela.  
Poleg omenjenih raziskav iz proučevanega področja sem zlasti pri tujih avtorjih zasledil 
tudi zasnove problematike, ki jo proučujem v svojem magistrskem delu. Olesinska (2015) 
v svojem članku namreč obravnava prav vidike pravnega nasledstva v davčnem postopku. 
Vendar omenjeni članek problematike ne zajema tako široko kot to magistrsko delo. 
Članek se namreč osredotoča zlasti na prenos pravic in obveznosti z davčnega zavezanca 
(zapustnika) na njegove dediče, skladno s poljsko davčno zakonodajo. Po drugi strani pa 
omenjeno problematiko, zlasti z vidika proučitve sodne prakse, širše in bolj analitično 
obravnava Kovač (2020), ki se v članku osredotoča na statuse in položaje strank v 
davčnem postopku. 
Vsa predhodno predstavljena dela predstavljajo izhodišča, ki se navezujejo na 
problematiko, ki jo proučujem v tem magistrskem delu. Kljub temu predstavljena dela 
problematike ne zajemajo tako celostno oziroma poglobljeno, kot jo obravnavam v 
svojem magistrskem delu. Predhodno predstavljena literatura namreč tako vsebinsko kot 
metodološko ne zajema raziskovanja zastavljene problematike preko postavljenih 
vprašanj in dilem pravnega nasledstva v davčnem postopku. Tako to magistrsko delo 
predstavlja izvirni prispevek k upravno-pravni znanosti kot tudi stroki in praksi. 
Pri pripravi magistrskega dela je bila uporabljena kombinacija različnih metod 
znanstvenega raziskovanja. Teoretični vidik obravnavane tematike je analiziran zlasti z 
uporabo deskriptivne, dogmatske in normativne metode. S pomočjo navedenih metod sta 
proučena teoretično ozadje upravnega in davčnega postopka ter vključevanje različnih 
udeležencev v položaju stranke ter v povezavi z različnimi specialnimi instituti davčnega 
postopka. Prav tako je deskriptivna metoda uporabljena za proučitev obravnavane 
tematike v izbrani državi. V tem delu sta bili sicer uporabljeni zlasti tudi primerjalno-
pravna in normativna analiza, s katerima sem primerjal pravno ureditev obravnavanega 
področja v Sloveniji in Avstriji. Uporabljena je bila tudi metoda analize in sinteze, s 
pomočjo katere sem analiziral predpise na področju davčnega postopka ter predpise, 
povezane s pravnim nasledstvom. Omenjena metoda je bila uporabljena tudi pri analizi 
delovanja FURS v povezavi z obravnavano tematiko ter prepoznavanjem ovir, ki 
preprečujejo odpravo obravnavanih dilem. Prav tako je bila metoda analize in sinteze 
uporabljena pri analiziranju pravne ureditve v izbrani državi. V nadaljevanju sem s sintezo 
pridobil ključne ugotovitve in zaključke proučevanega področja. Pri proučevanju 
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predpisov je bila uporabljena tudi zgodovinska metoda, s pomočjo katere sem identificiral 
zgodovinski razvoj in namen uzakonitve posameznih, za obravnavano tematiko 
relevantnih, institutov v pravnem redu. Pri proučevanju nekaterih ključnih primerov iz 
sodne prakse ter postopanja FURS v izbranih primerih sem uporabil študijo primera in 
intervju. Zlasti pri proučevanju izbranih primerov sem uporabil tudi metodo abstrakcije in 
konkretizacije, s katero sem se v izbranih primerih osredotočil na pomembne elemente z 
vidika obravnavane tematike, nepomembne elemente pa sem posplošil.  
Upoštevajoč zastavljen problem magistrskega dela je bila uporabljena tudi induktivna 
metoda, s katero sem skušal na podlagi dognanj konkretnih primerov oblikovati splošna 
spoznanja in zaključke, ki so značilni za obravnavane dileme. Hkrati je bila uporabljena 
tudi deduktivna metoda, s katero sem na podlagi splošnih dejstev skušal prepoznati 
konkretne zaključke. Sklepno sem za vrednotenje rezultatov raziskave uporabil tudi 
aksiološko-deontološko metodo. 
Struktura magistrskega dela sledi smiselni analizi teoretičnega ozadja ter v nadaljevanju 
empiričnega raziskovalnega dela. Primarno je teoretično obravnavan davčni postopek ter 
povezan z izhodišči splošnega upravnega postopka. Predstavljen je FURS, kot ključni 
davčni organ v Republiki Sloveniji. V nadaljevanju se osredotočam na teoretično 
opredelitev strank v davčnem postopku ter drugih udeležencev. Temu sledi opredelitev 
ustavnih jamstev, ki so smiselno povezana s področjem upravnega procesnega prava. 
Temu sledi del, v katerem sem se podrobno osredotočil na izbrane dileme pravnega 
nasledstva v davčnem postopku. V tem delu so vse tri postavljene dileme podrobno 
proučene in analizirane skozi konkretne primere. Sledi tudi analiza časovnega vidika 
izbranih dilem. V tem delu so izhodišča dilem predvsem izpostavljena s časovnega vidika, 
ki predstavlja posamezne faze v postopku. Glede na interdisciplinarnost proučevanega 
področja je v nadaljevanju analizirana problematika učinkovitega pobiranja davkov v 
razmerju do zakonitosti. V tem delu se zlasti osredotočam na pomen učinkovitega 
pobiranja davkov, v povezavi z vplivom na ustavna jamstva in procesne pravice 
udeležencev davčnega postopka. Temu sledi primerjalni vidik proučevane tematike s 
pravno ureditvijo v Avstriji. V tem delu je proučevana problematika raziskana skozi pravno 
ureditev Avstrije ter v nadaljevanju primerjava z ureditvijo v Sloveniji. Sledita empirična 
analiza upravne in sodne prakse obravnavanega področja ter analiza ugotovitev iz 
raziskave, ki je bila opravljena na FURS. Temu sledi interpretacija rezultatov magistrskega 
dela, zlasti ključnih ugotovitev in zaključkov. Sklepno so opredeljeni še predlogi odprave 
izbranih dilem, ki sem jih oblikoval s poudarki na prispevku dela k upravno-pravni 




2 DAVČNI POSTOPEK IN NJEGOVA UMESTITEV 
Davčni postopek je posebni upravni postopek, urejen s posebnim procesnim zakonom, ki 
določena procesna vprašanja ureja drugače od Zakona o splošnem upravnem postopku 
(ZUP, Uradni list RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 22/05, 119/05, 24/06, 105/06, 
126/07, 65/08, 8/10, 82/13). V nadaljevanju so analizirani in splošno opredeljeni davčni 
postopek, njegov namen in specifike ter njegova umestitev v širši kontekst upravnega 
procesnega prava. Z vidika aplikativne uporabe procesnega prava na področju pobiranja 
davkov in javnih dajatev je osrednji državni organ FURS, zato poglavje obravnava tudi 
predstavitev tega ključnega davčnega organa v Republiki Sloveniji. 
Nadaljevanje poglavja sledi ključnim poudarkom magistrskega dela, ki se navezuje na 
udeležence v davčnem postopku ter njihove pravice in jamstva na ustavni ravni. Tako 
sledi tudi opredelitev udeležencev davčnega postopka v položaju stranke ter njihovih 
ustavnih jamstev, kar predstavlja izhodišča za proučevanje na obravnavanem področju. 
2.1 POJEM, POMEN IN UMESTITEV DAVČNEGA POSTOPKA 
Davčni postopek uvrščamo v upravno procesno pravo kot posebni upravni postopek. 
Generalno je upravni postopek instrument odločanja o upravnih zadevah, katerih ključna 
značilnost je kolizija javnega in zasebnega interesa. Preko upravnega postopka se 
implementirajo javne politike ter se preko splošnih pravnih aktov konkretizirajo v 
konkretnih upravnih aktih. Z odločanjem v upravnem postopku se ob upoštevanju varstva 
pravic stranke varuje in ščiti javni interes, ki je kot prevladujoči nad zasebnim interesom 
(Kovač, Remic & Sever, 2015, str. 28-31; Ponce, 2005; Makogon idr., 2017). Pravno 
gledano upravni postopek sestoji iz procesnih pravil, katerih cilj je uveljavitev pravic, 
obveznosti ali pravnih koristi. Te so določene v materialnem pravu. Osrednji zakon, ki 
ureja upravni postopek v Republiki Sloveniji, je ZUP, ki določa pravila postopka ter 
minimalne procesne standarde, ki se odražajo v temeljnih načelih. Temeljna načela v 
veliki meri odražajo ustavna in mednarodna jamstva, ki šibkejšo stran (stranko, ki zastopa 
zasebni interes) ščitijo pred nesorazmernim in enostranskim odločanjem močnejše strani, 
ki jo predstavljajo upravni organi, ki zastopajo javni interes. Za zaščito šibkejše strani v 
upravnem postopku tako upravno procesno pravo določa različna varovala, ki stranki 
omogočajo zaščito svojih pravic ter upravne organe še posebej zavezujejo k previdnosti 
pri bistvenih postopkovnih pravilih oziroma njihovi kršitvi (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 1–
3; Koprić, Kovač, Đulabić & Džinić, 2016). Temeljna načela upravnega postopka so 
podobno urejena v večini držav EU (Dragos, 2016; Kovač, 2019a). Poleg splošne ureditve 
upravnega postopka, ki se odraža v ZUP, so nekateri upravni postopki oziroma področja, 
kjer se uporablja upravno procesno pravo, posebej urejeni v drugih zakonih. Tudi 
obravnavano področje davčnega postopka tako različno od ZUP ureja poseben procesni 
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zakon, Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2, Uradni list RS, št. 117/06, 24/08, 125/08, 
110/09, 1/10, 43/10, 97/10, 13/11, 32/12, 94/12, 101/13, 111/13, 22/14, 25/14, 40/14, 
90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18, 36/19). 
Kljub posebnemu procesnemu zakonu na področju davkov in javnih dajatev moramo 
razmejiti subsidiarnost predpisov na tem področju. ZDavP-2 namreč ureja zgolj specifične 
določbe v davčnem postopku. Za vprašanja, ki jih ZDavP-2 ne ureja posebej, pa se 
uporablja ZUP. V davčnih inšpekcijskih postopkih se kot lex specialis v razmerju do ZUP 
nadrejeno uporablja še Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN, Uradni list RS, št. 56/02, 
26/07, 43/07, 40/14). Zlasti pa je treba poudariti temeljna načela, ki jih opredeljujeta tako 
ZUP kot ZDavP-2. ZDavP-2 nekatera temeljna načela opredeljuje natančneje od ZUP. ZUP 
po drugi strani opredeljuje določena načela, ki v ZDavP-2 niso zajeta. Pri uporabi 
temeljnih načel v davčnem postopku ne gre za subsidiarno rabo teh. Temeljna načela 
ZDavP-2 in ZUP se uporabljajo enakovredno in komplementarno. Predstavljajo namreč 
minimalne procesne standarde, ki so v večini že del ustavne materije (Jerovšek & Kovač, 
2008, str. 45–46). ZDavP-2 na davčnem področju ureja tudi nekatera materialnopravna 
vprašanja, vendar so za obravnavo teme tega magistrskega dela bolj bistvena procesna 
vprašanja. Glede na večstopenjsko subsidiarnost v davčnem postopku 2. člen ZDavP-2 
določa nadrejenost/podrejenost v naslednjem vrstnem redu, ki je deloma zajet že v 
predhodnem opisu: za RS obvezujoče mednarodne pogodbe, zakoni o obdavčevanju, 
ZDavP-2, zakon, namenjen urejanju finančne uprave, ZIN in ZUP (Jerovšek & Kovač, 2008, 
str. 46).  
Osrednji namen davčnega postopka se odraža v 3. členu ZDavP-2, ki se navezuje na 
pobiranje davkov, zlasti na pravice in obveznosti davčnih zavezancev, ki jih opredeljuje 
davčna zakonodaja RS ter druge naloge pristojnih organov za pobiranje davkov in drugih 
javnih dajatev. Davek je opredeljen kot denarni prihodek proračuna (državnega proračuna 
ali proračuna lokalnih skupnosti), ki ne predstavlja plačila blaga oziroma storitve. Podlaga 
za plačilo davka so davčna zakonodaja in predpisi, ki izhajajo iz nje oziroma so izdani na 
podlagi veljavne davčne zakonodaje. Pravila za pobiranje davkov, ki jih ureja ZDavP-2, se 
ob neobstoju drugačnih določb v zakonu uporabljajo tudi za druge javne dajatve ter 
socialne prispevke. Po drugi strani pa davčni postopek stremi tudi k varstvu pravic davčnih 
zavezancev, ki jim morajo biti zagotovljene pravice in pravne koristi (Kovač, 2020; Bobrus-
Nowinska, 2019; OECD, 2011). 
Zasledovanje namena davčnega postopka, kot že omenjeno, obvezuje davčne organe, ki 
so vezani na ravnanje po ZDavP-2, k spoštovanju in upoštevanju temeljnih procesnih 
načel. Poleg temeljnih načel po ZUP ZDavP-2 v 4.–10. členu podrobneje oziroma posebej 
ureja načela davčnega postopka, ki se navezujejo na: zakonitost, materialno resnico, 
sorazmernost, gotovost, seznanjenost in pomoč, tajnost podatkov, zakonito in 
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pravočasno izpolnjevanje obveznosti ter dolžnost dajanja podatkov. Preko teh se 
nedvoumno zasleduje cilje zakona (Vozel, 2018, str. 133–134). 
Načelo zakonitosti je omenjeno že v 6. členu ZUP, vendar ga posebej in bolj strogo 
opredeljuje ZDavP-2. Omenjena večja ostrina načela zakonitosti v davčnem postopku 
izhaja zlasti iz narave davčnega postopka, ki zaradi pobiranja davkov in drugih javnih 
dajatev poseže v svobodo in materialni položaj davčnega zavezanca. Tako je davčni organ 
strožje vezan na zakon in ustavo ter mora do davčnega zavezanca delovati nepristransko. 
Občutljivost področja davkov je razvidna že iz določbe 147. člena Ustave RS (URS, Uradni 
list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16), ki določa, da se 
davki lahko predpisujejo samo s pravnimi akti, ki hierarhično niso nižji od zakona, razen v 
primerih, ko zakon oziroma ustava daje podlago za davke lokalnih skupnosti (Jerovšek idr., 
2008, str. 18–19). 
Skladno z načelom zakonitosti, posebej v povezavi z nepristranskostjo do davčnih 
zavezancev, je dana podlaga za uporabo navodil davčnim organom, ki so zlasti namenjena 
poenotenju interpretacije tako materialnega kot procesnega prava na davčnem področju. 
Takšna navodila zavezujejo finančne urade k enotnemu delovanju v primerljivih davčnih 
zadevah (Jerovšek idr., 2008, str. 20). 
Tudi načelo materialne resnice poleg ZDavP-2 opredeljuje že ZUP. Kot ZUP tudi ZDavP-2 
določa, da je treba ugotoviti vsa za odločitev pomembna dejstva, a pri tem ZDavP-2 
ključno poudarja še obveznost ugotovitve tudi vseh tistih dejstev, ki so v povezavi z 
davčno zadevo v korist davčnega zavezanca. Davčni organ mora ob neobstoju drugačne 
pravne podlage v zakonu odločati na podlagi gotovo ugotovljenega dejanskega stanja 
(Jerovšek idr., 2008, str. 25–26). 
Načelo sorazmernosti vnaša v davčni postopek izpeljavo iz načela zakonitosti v kontekstu, 
da davčni organ prekomerno ne uporablja predpisov in ukrepov, ampak zgolj skladno z 
njihovim namenom. Davčni organ tako ne sme sprejemati odločitev, ostrejših od nujno 
potrebnih, s katerimi se še izpolni cilj zakona. Skladno s predhodno povedanim mora 
davčni organ ob obstoju različnih rešitev izbrati za zavezanca ugodnejšo rešitev. Poleg 
tega je to načelo pomembno zastopano tudi v davčnem inšpekcijskem nadzoru. Načelo 
sorazmernosti, sicer v povezavi z inšpekcijskim nadzorom, opredeljuje tudi ZIN. Pri 
davčnem inšpekcijskem nadzoru je zlasti pomembno izpostaviti to načelo v povezavi z 
enakomernostjo nadziranja vseh davčnih zavezancev (Jerovšek idr., 2008, str. 29–31; 
Kovač idr., 2016, str. 105–108). 
V 7. členu ZDavP-2 opredeljuje načelo gotovosti, seznanjenosti in pomoči. Preko tega 
načela se realizira seznanjenost davčnih zavezancev s sistemom in njegovo uporabo na 
davčnem področju. V tem kontekstu se davčnemu zavezancu zagotavlja seznanjenost o 
10 
 
njegovih pravicah in obveznostih na davčnem področju. Ta del obravnavanega načela 
odraža pravno predvidljivost ter pomoč davčnemu zavezancu (Jerovšek idr., 2008, str. 31–
33). 
Načelo tajnosti podatkov je namenjeno varstvu davčnega zavezanca, da se preko njegovih 
davčnih podatkov nepooblaščene osebe ne bi seznanile z njegovim materialnim 
položajem. Izjeme od tega načela določa zakon. Odstopanje od načela tajnosti podatkov v 
davčnem postopku se sicer kaže tudi na področju davčnih dolžnikov, kjer v smeri 
zavarovanja drugih pravnih subjektov zakon omogoča razkritje davčnih podatkov 
(Jerovšek idr., 2008, str. 33–34). 
Načelo zakonitega in pravočasnega izpolnjevanja in plačevanja davčnih obveznosti se 
navezuje zlasti na odgovornost strank v davčnem postopku, da skladno z veljavno 
zakonodajo od svojega dohodka, premoženja ali drugega predmeta obdavčitve prispevajo 
v proračun za zadovoljevanje skupnih družbenih potreb. To načelo opredeljuje 
odgovornost stranke oziroma davčnega zavezanca tako z vidika plačila davka kot tudi z 
vidika posameznih dejanj, kot je podajanje podatkov in davčnih napovedi davčnemu 
organu. Hkrati to načelo teži tudi k pravočasni, torej v rokih, določenih z zakonom, 
izpolnitvi davčne obveznosti, v višini, ki jo določa zakon (Jerovšek idr., 2008, str. 35–36). 
Načelo dolžnosti dajanja podatkov se navezuje na odgovornost davčnih zavezancev v 
smeri posredovanja resničnih, pravilnih in popolnih podatkov v okviru potreb davčnega 
organa pri pobiranju davkov. Prav tako davčni zavezanec sodeluje z davčnim organom v 
smeri dokazovanja in ugotavljanja vseh potrebnih dejstev, tako tistih, ki davčnemu 
zavezancu predstavljajo breme kot tudi korist. Vsi potrebni podatki, ki jih naslavlja to 
načelo, morajo biti davčnemu organu posredovani brezplačno (Jerovšek idr., 2008, str. 
36–39). 
Poleg predstavljenih načel po ZDavP-2 se v davčnem postopku komplementarno 
uporabljajo tudi tista načela ZUP, ki jih ZDavP-2 posebej ne ureja. Ta načela so: načelo 
zaslišanja stranke, načelo proste presoje dokazov, načelo samostojnosti pri odločanju, 
pravica do pritožbe ter načelo ekonomičnosti (Jerovšek & Kovač, str. 46). Z vidika 
pravnega nasledstva so obravnavana načela še posebej pomembna kot minimalna 
procesna jamstva in izpeljava ustavnih pravic, ki sledijo novemu udeležencu postopka. 
Povezano pa tudi obveznosti, skladno z načeli davčnega postopka, ki zavezujejo tudi 
pravne naslednike. 
2.2 FINANČNA UPRAVA RS KOT POGLAVITNI DAVČNI ORGAN 
Osrednje naloge in pristojnosti davčnega organa v Republiki Sloveniji od svoje ustanovitve 
1. avgusta 2014 izvaja Finančna uprava Republike Slovenije. FURS je leta 2014 nastal z 
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združitvijo Carinske uprave RS ter Davčne uprave RS in je organiziran kot organ v sestavi 
Ministrstva za finance (FURS, 2019, str. 6). Temelj delovanja FURS predstavlja Zakon o 
finančni upravi (ZFU, Uradni list RS, št. 25/14), ki določa načela delovanja, organizacijo, 
pristojnosti, naloge zaposlenih ter evidence, ki jih FURS vodi. Natančneje so naloge in 
organizacija notranjih organizacijskih enot urejene z Uredbo o določitvi finančnih uradov 
Finančne uprave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 57/14, 92/14, 80/16). Tako je 
FURS organiziran v notranje organizacijske enote (urade), ki so ustanovljene za določena 
območja oziroma področja dela. V okviru FURS deluje Generalni finančni urad, 15 
finančnih uradov, ki delujejo na posameznih območjih RS, ter Posebni finančni urad, ki 
opravlja naloge na področju trošarin, igralnic, bančništva ter zavarovalništva (Klun & 
Jovanović, 2016, str. 33–34). Uredba o določitvi finančnih uradov Finančne uprave 
Republike Slovenije v 3. členu določa omenjene finančne urade ter njihove sedeže, 
območja delovanja ter naloge, zlasti razmejitev nalog na področju carinjenja, trošarin, 
okolja, prometa in kmetijstva. 
FURS skladno z določbami 11. člena ZFU opravlja naloge odmere in obračuna dajatev, 
carinjenja, izvršbe, finančnega nadzora in finančne preiskave ter nadzora nad prirejanjem 
iger na srečo. Prav tako FURS nadzoruje prenos gotovine na oziroma z območja EU in 
prenos blaga v okviru carinskih predpisov ter opravljanje nalog ravnanja z zaseženim 
blagom ter njegovo uničenje. Delovno področje zajema tudi izmenjavo informacij tako z 
organi EU kot pristojnimi organi članic EU in tretjih držav. V tem oziru FURS sodeluje tudi z 
mednarodnimi organizacijami ter strokovnimi združenji s svojega delovnega področja. V 
razmerju do zavezancev FURS podaja tudi informacije in obvešča zavezance v smeri 
izvajanja predpisov. FURS izvaja tudi ukrepe zunanje trgovinske in kmetijske politike, 
sklepa različne sporazume, kot so vnaprejšnji cenovni sporazumi ter sporazumi o 
izmenjavi podatkov. V delovno področje spada tudi spremljanje stanja na področju 
izvajanja predpisov. Z izvajanjem omenjenih nalog FURS sledi svojemu poslanstvu, 
učinkovitemu in poštenemu pobiranju dajatev v smeri zaščite družbe in njene varnosti, 
varstva okolja ter varstva pravic državljanov (FURS, 2014). 
Za potrebe tega magistrskega dela so bistvene zlasti naloge FURS, ki se navezujejo na 
vodenje davčnih postopkov. Omenjene naloge pretežno izvajajo območni finančni uradi, 
ki v praksi opravljajo funkcijo davčne službe in vodijo davčne postopke na prvi stopnji, pod 
nadzorom Generalnega finančnega urada, kot določa ZFU v 12. členu. 
Ob zaključku leta 2019 je FURS zaposloval 3.620 oseb, med katerimi je bilo 2.849 
pooblaščenih uradnih oseb. Največ med njimi je bilo kontrolorjev (1.065), sledijo finančni 
svetovalci (544), inšpektorji (423), izterjevalci (399), cariniki (260) in 158 preiskovalcev 
(FURS, 2020a, str. 7). 
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2.3 UDELEŽENCI V DAVČNEM POSTOPKU V POLOŽAJU STRANKE 
Opredelitev udeležencev v davčnem postopku v položaju stranke najprej proučujem 
preko splošnih opredelitev stranke v upravnem procesnem pravu ter se v nadaljevanju 
podrobneje osredotočim na definicije in opredelitve, ki so značilne posebej za davčni 
postopek, kar v povezavi z vključevanjem v postopek podrobneje opredeljuje tudi Kovač 
(2017). Takšna opredelitev je namreč ključna za razumevanje nekaterih problematik, ki jih 
obravnavam v magistrskem delu. 
Glavna stranka je ključni udeleženec vsakega upravnega postopka, saj se ta odvija o 
upravni zadevi, ki ga zadeva. To pomeni, da se odloča o njegovih pravicah, obveznostih 
oziroma pravnih koristih. Temu podoben procesni položaj imajo tudi stranski udeleženci 
upravnega postopka, ki morajo za vstop v postopek izkazati pravni interes. Minimalne 
standarde opredelitve stranke (glavne in stranskih) določa ZUP, podrobneje in posebej pa 
tudi področna zakonodaja (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 95-97). 
Minimalni standardi, ki opredeljujejo stranko po ZUP, se zlasti navezujejo na sposobnost 
biti stranka, na procesno sposobnost ter na stvarno legitimacijo. Sposobnost biti stranka v 
postopku tako opredelimo preko obstoja pravne subjektivitete. Stranka v upravnem 
postopku je torej lahko entiteta, ki ji pravni red preko pravne subjektivitete daje status 
nosilca pravic, obveznosti ali pravnih koristi, ki so fizične in pravne osebe. Širše upravni 
postopek pozna tudi lastnost stranke, ki presega zgornjo definicijo pravnega subjekta. To 
sicer v primerih skupine oseb, ki so skupaj nosilci pravice, obveznosti ali pravne koristi 
oziroma v primeru entitete, ki ni pravni subjekt, vendar je kljub temu lahko nosilec pravic, 
obveznosti ali pravnih koristi. Ob tem je treba opredeliti še pridobitev/izgubo pravne 
sposobnosti. Človek, kot fizična oseba, ima pravno subjektiviteto od rojstva do smrti. 
Ključno za to magistrsko delo je tudi poudariti, da pravni red RS ne pozna širše opredelitve 
pravne sposobnosti, ki bi segala v čas pred rojstvom oziroma v čas po smrti, kar je sicer 
tudi mednarodno primerljiva ureditev. Pri pravnih osebah pa je njihova pravna 
sposobnost vezana na njihov vpis oziroma izbris iz registra določenih pravnih oseb 
(Jerovšek & Kovač, 2016, str. 98–99). 
Naslednji kriterij stranke v upravnem postopku je procesna sposobnost, ki vsebinsko 
predstavlja, da je oseba sposobna udeležbe v postopku. Procesno sposobna oseba je 
sposobna samostojno razumeti svoj položaj v postopku ter zavedno in samostojno izražati 
svojo voljo. Izražanje volje se lahko primeroma razlikuje, saj lahko poteka verbalno, pisno, 
z izvedbo ali opustitvijo določenih ravnanj osebe, kar vzpostavlja pravno domnevo, ki ima 
pravne posledice. Drugače od pravne sposobnosti fizične osebe procesno sposobnost 
pridobijo ob nastopu različnih dogodkov. Običajno fizična oseba pridobi procesno 
sposobnost s polnoletnostjo. Podlaga za pridobitev procesne sposobnosti je tudi sklenitev 
zakonske zveze, starševstvo ali sklenitev delovnega razmerja. Prav tako neenoznačno 
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fizična oseba izgubi procesno sposobnost. To se lahko zgodi na dva načina, s smrtjo ali pa 
z odvzemom poslovne sposobnosti (ki se prekriva s procesno) pred sodiščem. Pravne 
osebe procesne sposobnosti nimajo, zato morajo imeti zakonitega zastopnika (Jerovšek & 
Kovač, 2016, str. 100). 
ZUP kot tretji kriterij opredeljuje stvarno legitimacijo. Stvarna legitimacija predstavlja 
pravno podlago v področnem predpisu, ki določenemu pravnemu subjektu daje povsem 
splošno možnost za uveljavljanje pravice oziroma pravne koristi ali obveznosti. S tem še ni 
ugotovljeno, da osebi sledi neka pravica, pravna korist ali obveznost. To se doseže skozi 
ugotovitveni in dokazni postopek, kjer se preveri izpolnjevanje predpisanih pogojev. 
Stvarna legitimacija je tako bolj formalni vidik, preko katerega oseba lahko uveljavlja 
pravico ali pravno korist oziroma izpodbija obveznost. Brez obstoja stvarne legitimacije 
oseba ne more biti stranka v upravnem postopku ter se ji ne more priznati pravica ali 
naložiti obveznost (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 101). 
V okviru opredelitve stranke v postopku moramo to ločiti tudi glede na njen položaj v 
postopku, ko ločimo: aktivno stranko, pasivno stranko, stranskega udeleženca ter 
zastopnika javnega interesa. Aktivna stranka začne postopek z namenom uveljavljanja 
pravice. Pasivna stranka je stranka, proti kateri se odvija postopek, v katerem se običajno 
odloča o obveznosti, ki se ji naloži. Ta položaj stranke je z vidika magistrskega dela 
prevladujoč, saj se davčni postopek vodi zoper davčnega zavezanca, običajno v smeri 
naložitve obveznosti. Poleg glavne stranke v upravnem postopku poznamo še stranskega 
udeleženca, katerega bistvena značilnost je, da vstopi v postopek, ki se zadevno ne vodi za 
oziroma proti njemu (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 102). 
Davčni postopek konkretneje od ZUP ureja področje udeležencev. Najprej je treba 
razmejiti pojma davčni zavezanec in davčni plačnik. Davčnega zavezanca lahko 
opredelimo kot pravni subjekt (pravno ali fizično osebo), ki mu je, na zakonski podlagi, 
naložena davčna obveznost. To ne pomeni, da bo davčni zavezanec tudi dejansko plačal 
davčno obveznost, ampak le, da je nosilec te obveznosti. Davčni plačnik pa je tista oseba, 
ki davčno obveznost poravna, s tem, ko plača odmerjen davek (Klun & Jovanović, 2016, 
str. 21; Kovač, 2019b). Glede na posamezne primere in davčne obveznosti se lahko 
položaja davčnega zavezanca in davčnega plačnika prekrivata, saj sta to lahko različni 
osebe ali pa je ista oseba davčni zavezanec in plačnik davka. 
ZDavP-2 udeležence v davčnem postopku v položaju stranke opredeljuje v 12. členu. 
Opredelitev zavezancev za davek po ZDavP-2 zajema vse dejanske in potencialne 
udeležence davčnega postopka. Tako sta v opredelitvi zajeta davčni zavezanec in plačnik 
davka, ki smo ju predhodno opredelili. ZDavP-2 nadalje kot udeležence davčnega 
postopka navaja še pravne naslednike ter skrbnike davčnega zavezanca oziroma davčnega 
plačnika oziroma njegovega premoženja (Jerovšek idr., 2008, str. 41–42).  
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Vlogo pravnih naslednikov v davčnem postopku natančneje opredeljuje ZDavP-2 v 48. 
členu. Pravni nasledniki so pravne ali fizične osebe, ki stopijo v pravne posle pravnih 
prednikov. V kontekstu različnih pravnih poslov se lahko pravni nasledniki tudi drugače 
imenujejo. Tako se univerzalni pravni naslednik po umrli osebi imenuje dedič. V 
nadaljevanju sem zato uporabil poimenovanje pravni naslednik na mestih, kjer se 
vsebinsko nanaša splošno na pravne naslednike, na mestih, kjer ureditev velja konkretno 
za primer dedičev, pa sem ohranil tako poimenovanje. Ta razmejitev je ključna, saj dedno 
pravo in navezave drugih predpisov za primere dedičev pogosto poznajo določene 
določbe, različne od splošnih določb za pravne naslednike. 
Davčna zakonodaja RS določa prenos celotnih davčnih obveznosti in davčnih terjatev na 
univerzalnega pravnega naslednika. Pri tem ključno loči dediča, ki kot pravni naslednik po 
umrli osebi davčnih obveznosti ne prevzame v celoti, ampak v višini podedovanega 
premoženja. ZDavP-2 določa tudi odpis davčnih obveznosti v povezavi s smrtjo davčnega 
zavezanca. Takšno postopanje je določeno v primerih, če obveznost ni višja od 80 € 
oziroma v primerih dedovanja, ko ni dedičev ter se predmet dedovanja prenese na državo 
ali lokalno samoupravno skupnost. Takšno postopanje se uporablja tudi ob neobstoju 
dedičev zaradi odpovedi dedovanju. Ravno v primerih smrti davčnih zavezancev je treba 
poudariti večji domet ZDavP-2, kot ga pozna ZUP. ZUP namreč naslavlja pravne naslednike 
v že začetih upravnih postopkih. ZDavP-2 drugače pravnih naslednikov ne naslavlja zgolj v 
že začetih davčnih postopkih, temveč tudi v primerih, ko se davčni postopki še niso začeli, 
a je davčna obveznost že nastala (Jerovšek idr., 2008, str. 120–121). 
V davčnem postopku so lahko udeležene tudi osebe, ki zastopajo davčnega zavezanca. Tu 
zlasti govorimo o primerih, ko je bila davčnim zavezancem odvzeta poslovna sposobnost 
oziroma drugih primerih opravilne nesposobnosti davčnih zavezancev. Po drugi strani pa 
tudi o primerih, ko davčni zavezanci tudi iz drugih razlogov ne morejo sami skrbeti za 
svoje premoženje, kot v primeru pogrešanih oseb. V teh primerih se pojavijo različne 
oblike skrbništva, bodisi davčnega zavezanca bodisi njegovega premoženja. V navedenih 
okoliščinah mora oseba, ki je skrbnik davčnega zavezanca ali upravlja njegovo 
premoženje, v tej zvezi izvrševati tudi davčne obveznosti (Jerovšek idr., 2008, str. 120–
124). 
V povezavi z zastopanjem se je treba navezati tudi na opravljanje dejanj v smeri 
ugotovitve davčne obveznosti. To so zlasti dejanja, povezana z davčnimi napovedmi in 
obračuni. Ta dejanja mora izpolnjevati davčni zavezanec, vendar pa ZDavP-2 za primer 
smrti davčnega zavezanca vzpostavlja obveznost opravljanja teh dejanj do pravnih 
naslednikov. Namreč, če ob smrti oseba nima zastopnika, ki bi opravljal navedena dejanja 
v njegovem imenu, 67. člen ZDavP-2 opredeljuje zastopanje preko skrbnika za davčne 
zadeve. Pravni nasledniki namreč s skupno izjavo določijo, kdo bo omenjena dejanja za 
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ugotovitev davčne obveznosti opravljal. V primeru, ko te osebe ne določijo, jo lahko 
izmed zakonitih dedičev, kot skrbnika za davčne zadeve, določi davčni organ ter od njega 
zahteva izvrševanje dejanj v smeri ugotovitve davčne obveznosti (Jerovšek idr., 2008, str. 
166–167).  
Davčni postopek preko svojih specifik pozna tudi institute, ki preprečujejo izogibanje 
davčnih zavezancev, da bi poravnali svoje davčne obveznosti. V ta namen ZDavP-2 
predvideva vključitev drugih udeležencev v postopek, kar zakon ureja zlasti v poglavju 
davčne izvršbe, ko davčne obveznosti ni mogoče izterjati od prvotnega davčnega 
zavezanca. V tej smeri se je v davčnem postopku oblikoval institut poroštva. Temelj tega 
instituta je, da se davčna obveznost izterja od poroka v davčnem postopku. Omenjeni 
institut ZDavP-2 opredeljuje v 148. členu. 
Porok v davčnem postopku je tako udeleženec postopka, ki prevzame davčno obveznost 
pod zakonskimi pogoji, od davčnega zavezanca, ki se je plačilu davčne obveznosti 
nameraval izogniti. 148. člen ZDavP-2 tako opredeljuje, da je porok v davčnem postopku 
povezana oseba, ki je premoženjsko povezana z davčnim zavezancem. Premoženjska 
povezanost se smatra kot neodplačni prenos premoženja z davčnega zavezanca na 
povezano osebo oziroma prenos premoženja po ceni, ki ne odraža realne tržne cene. Tako 
povezana oseba postane udeleženec postopka, ki mora poravnati davčno obveznost. 
Davčna obveznost se od povezane osebe izterja v vrednosti tako pridobljenega 
premoženja od davčnega zavezanca. 
Preko instituta poroštva tako zavezanec za davek lahko postane tudi druga oseba, če je od 
davčnega zavezanca dolžnika prevzela dejavnost, v smeri izognitve obdavčitve oziroma 
izpolnitve davčne obveznosti (148. člen, ZDavP-2). 
Natančneje 148. člen ZDavP-2 opredeljuje povezane osebe kot osebe, ki v razmerju do 
davčnega zavezanca predstavljajo družinske člane, skladno z opredelitvijo teh v ZDavP-2. 
Poleg povezav pri fizičnih osebah se povezanost opredeljuje tudi pri pravnih osebah. Tako 
zakon kot povezane osebe naslavlja zlasti pravne osebe, ki so med seboj povezane v 
kapitalu, upravljanju ali nadzoru, pri čemer ima ena pravna oseba v drugi vsaj 25-odstotni 
delež v delnicah oziroma vrednosti ali deleža v kapitalu ter tako predstavlja pravno osebo, 
ki obvladuje drugo pravno osebo. Enako je opredeljena tudi povezava oseb, v primerih, ko 
jih obvladujejo iste pravne ali fizične osebe oziroma povezane osebe z vidika družinskih 
članov. Prav tako pa tudi, ko imajo fizične osebe, ki opravljajo dejavnost, ali njihovi 
družinski člani 25-odstotni delež v pravni osebi. Kot povezani osebi sta opredeljena tudi 
pravna oseba ter njen družbenik in njegovi družinski člani, v sestavi vodstva ali nadzora 
(148. člen, ZDavP-2). 
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Predstavljene opredelitve udeležencev davčnega postopka v položaju stranke so bistvene 
z vidika prenosa davčne obveznosti na druge osebe, bodisi pravne naslednike bodisi 
poroke. V tem kontekstu namreč obstajajo dileme varstva njihovih pravic in ustavnih 
jamstev ter tudi teoretičnih predpostavk za njihovo vključitev v davčni postopek, skladno 
z obstoječo davčno zakonodajo RS. Z vidika poglavitnega problema magistrskega dela so v 
tem poglavju izpostavljene ključne značilnosti in predpostavke posameznih udeležencev v 
davčnem postopku, na katere se navezujejo obravnavane dileme in ki predstavljajo 
prostor za interpretacijo ter povezovanje teoretičnega ozadja s potekom davčnega 
postopka v praksi. 
2.4 USTAVNA JAMSTVA STRANK V DAVČNEM POSTOPKU 
Ustava, kot najvišji pravni akt v državi, poleg temeljnih določb o delovanju države ureja 
tudi minimalne standarde varstva pravic državljanov, ko vstopajo v razmerja z oblastnimi 
organi. URS tako določa ključna jamstva za zaščito šibkejše strani v razmerju do državnih 
organov in drugih nosilcev oblastnih funkcij. Ta jamstva so pogosto vsebovana že v 
zakonih oziroma so natančneje razdelana. V nadaljevanju so opredeljena ključna ustavna 
jamstva strank v davčnem postopku. Pomen teh se kaže že v načelu zakonitosti, ki je 
vsebovano v ZDavP-2 in ima močnejši domet kot pri drugih upravnih postopkih, in to ne le 
zato, ker je utemeljeno že v ustavi, ampak zaradi narave pobiranja davkov in položaja, v 
katerega je v razmerju do davčnega organa postavljena stranka v davčnem postopku. 
Pri utemeljevanju ustavnih jamstev je uvodoma treba poudariti ustavno določbo, ki 
narekuje enakost pred zakonom. Tako je treba vsem v RS omogočiti enake pravice in 
temeljne svoboščine. Nedopustno jih je omejevati komur koli, zlasti na podlagi njegovih 
osebnih okoliščin (URS, 14. člen). Tako utemeljevanje enakosti je zlasti pomembno pri 
zagotavljanju enakih pravic pred davčnimi organi tudi v primerih, ki so v nadaljevanju 
obravnavani. Ne nazadnje enakost vseh pred zakonom in ustavo opravičuje tudi 2. člen 
URS, ki RS opredeljuje kot pravno državo. Tako mora država delovati skladno z veljavnim 
pravnim redom ter spoštovati principe ravnotežja oblasti, ki so med seboj tudi mehanizmi 
nadzora. Pomen tega se zlasti kaže v sodnem nadzoru upravnih, torej tudi davčnih 
organov. 
Strankam v postopkih je že na podlagi ustave zagotovljeno enako varstvo njihovih pravic. 
Ustava tako strankam, ki stopajo v postopke pred državnimi organi oziroma drugimi 
upravnimi ali sodnimi organi, zagotavlja varstvo pravic. Stranke, ki stopajo v postopke, 
morajo imeti tako enake možnosti za zaščito svojih pravic (URS, 22. člen). Ustava 
strankam omogoča zaščito njihovih pravic preko 25. člena, ki daje podlago za uveljavljanje 
pravnih sredstev v davčnem postopku. S tem ustava še dodatno utemeljuje načelo 
zakonitosti po ZUP in ZDavP-2, saj se s pravnimi sredstvi, zlasti v postopku pritožbe, 
preverja zakonitost izdanih odločb. V nadaljevanju URS daje podlago za sodno varstvo. 
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Tako mora biti vsakomur omogočeno, da o njegovih pravicah in obveznostih presoja 
sodišče (URS, 23. člen). Iz omenjenega člena URS se lahko navežemo tudi na načelo 
ekonomičnosti po ZUP, saj ustava tu govori o sodnem varstvu, ki mora biti zagotovljeno 
brez nepotrebnega odlašanja (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 29). Na področju davkov se 
pravica do sednega varstva običajno odraža v sprožitvi upravnega spora zoper odločbe 
davčnih organov. Podlago za upravni spor daje 157. člen URS. URS upravne organe tudi v 
120. členu zavezuje k ravnanju, skladnim z zakoni in ustavo. Hkrati je opredeljeno tudi 
sodno varstvo zoper odločitve in ravnanja upravnih organov.  
Omenjena ustavna jamstva v davčnem postopku se v povezavi z ZUP in ZDavP-2 odražajo 
zlasti v temeljnih načelih kot minimalnih procesnih standardih. Tako daje 120. člen URS 
zlasti podlago za načelo zakonitosti ter v povezavi z 22. členom URS tudi podlago za 
načelo varstva pravic strank in javne koristi. Prav tako 22. člen URS v povezavi z 21. 
členom, varstvo človekove osebnosti in dostojanstva, utemeljuje načelo zaslišanja stranke 
(Jerovšek & Kovač, 2016, str. 29).  
Omenjena ustavna jamstva se morajo v razmerju do strank odraziti v davčnem postopku, 
da zasleduje cilj zakonite odločbe. Skladno z določbami ustave morajo biti usklajeni tudi 
zakoni, ki pravic in ustavnih jamstev ne smejo omejevati ali kako drugače preprečevati, če 
to ni posebej utemeljeno v ustavi. Tako že URS v 15. členu napotuje k pravilni 
interpretaciji uresničevanja in omejevanja pravic. Prav tako v tem delu ustava 
uresničevanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin ureja neposredno na temelju URS. 
V povezavi s pravnim nasledstvom in poroštvom je varstvo ustavnih jamstev ključni vidik 
varstva njihovih pravic kot novih udeležencev davčnega postopka. 
Omenjena ustavna jamstva so za obdelavo teme magistrskega dela zlasti pomembna z 
vidika uveljavljanja teh jamstev s strani druge osebe, ki stopi v davčni postopek namesto 
prvotnega davčnega zavezanca. Davčni organ mora namreč upoštevati ta ustavna jamstva 
pri svojem delu ter jih zasledovati tudi pri uporabi različnih določb in institutov davčnega 
postopka. V nadaljevanju so natančneje opredeljena, predhodno predstavljena, ključna 
ustavna jamstva. 
2.4.1 Enako varstvo pravic 
Enako varstvo pravic predstavlja dva vidika enakosti v postopkih. Ta ustavna določba 
namreč teži k enakosti pri odločanju, kar naj se kaže v tem, da organ odločanja ne 
obravnava strank neenakopravno v vsebinsko primerljivih predmetnih zadevah. Po drugi 
strani pa mora organ odločanja zagotoviti enakost tudi vsem udeležencem v postopku. Ta 
ustavna določba predstavlja ustavno jamstvo, ki ob nespoštovanju terja odpravo nastale 
odločbe, četudi je vsebinsko pravilna (Testen, 2002, na Nova univerza, 2020). Ta določba 
je vsebovana tudi v temeljnih načelih ZUP, zlasti v načelu varstva pravic strank in javne 
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koristi ter načelu zaslišanja stranke (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 29). Enako varstvo pravic 
ima v upravnih postopkih še poseben pomen zlasti zaradi nadrejenosti javnega interesa 
nad zasebnim interesom (Kovač v Avbelj, 2019). 
Varstvo pravic strank se zlasti navezuje na to, da se mora stranki dati možnost uveljavitve 
vseh pravic, procesnih in materialnih. Pri tem mora organ poskrbeti, da vodi postopke v 
smeri varstva pravic strank. To se predvsem kaže v opozarjanju stranke na njene pravice 
ter omogočanje stranki, da se postopka udeležuje. Tako je stranki omogočeno dajanje 
podatkov, izjavljanje oziroma opredeljevanje do dejstev ter njihovo izpodbijanje. Hkrati pa 
mora organ poskrbeti tudi, da so v postopku udeleženi vsi udeleženci, ki jih postopek 
zadeva, oziroma da so opozorjeni na možnost udeležbe v postopku. To prav tako velja, ko 
nastopijo razlogi, da se postopka udeleži druga oseba, ki prvotno ni imela položaja 
stranke, kot primeroma pravni naslednik. Poleg varstva pravic strank pa mora organ 
poskrbeti tudi, da se zavaruje javna korist, za kar mora skrbeti že po uradni dolžnosti 
(Jerovšek & Kovač, 2016, str. 48–49; Kovač v Avbelj, 2019). 
V davčnem postopku lahko načelo varstva pravic strank in javne koristi posebej navežemo 
še na načelo sorazmernosti, ki ga opredeljuje ZDavP-2. To zlasti napotuje na sorazmerno 
sprejemanje ukrepov davčnih organov. Davčni organ mora skladno s tem načelom 
sprejemati ukrepe, ki so stranki ugodnejši oziroma milejši ob predpostavki, da je še 
zadoščeno zakonskim ciljem (Jerovšek idr., 2008, str. 29–30). 
Načelo zaslišanja stranke je ključno načelo demokratične družbe. To načelo daje možnost 
drugi strani (torej stranki), da se opredeli do predloženih dejstev in okoliščin, ki bi lahko 
vplivale na končno odločitev. S tem je stranki dana tudi podlaga za udeleževanje v 
postopku. Domet pravice biti slišan se kaže tudi v tem, da je kršitev te bistvena 
postopkovna napaka in tako pritožbeni razlog (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 52; Rakar, 
2006; Kovač, 2013). 
2.4.2 Pravica do pravnega sredstva 
Ustavna pravica do pravnega sredstva daje pravnim subjektom podlago, da lahko 
izpodbijajo posamični pravni akt, ki ga je izdal oblastni organ, ob upoštevanju, da se je 
odločalo o pravici, obveznosti ali pravni koristi zadevnega pravnega subjekta. Običajno kot 
redno pravno sredstvo opredeljujemo pravico do pritožbe, ki jo tako zajema tudi temeljno 
načelo ZUP. To ustavno določbo moramo sicer razlagati v širšem kontekstu kot zgolj 
pravico do pritožbe. Namreč, to ustavno jamstvo preprečuje neizpodbojnost posamičnih 
pravnih aktov, izdanih na prvi stopnji. Tej ustavni določbi je torej zadoščeno navkljub 
neobstoju pritožbe, če je zoper posamični pravni akt dovoljeno drugo pravno sredstvo. V 
upravnih zadevah je to običajno upravni spor, a izjemoma v primerih, ko praviloma 
drugostopenjski organ odloča na prvi stopnji (Jerovšek, 2002, na Nova univerza, 2020). 
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Sicer moramo to pravico v upravnih zadevah razlagati v povezavi tako rednih kot izrednih 
pravnih sredstev (Kovač v Avbelj, 2019). 
Domet ustavnega jamstva pravice do pravnega sredstva se kaže zlasti v izključitvi tega. 
Poseg v to ustavno pravico je dopusten zgolj ob hkratnem varstvu ustavnih pravic drugih 
oseb. Za poseg v to pravico mora biti izkazana nujnost, ki opravičuje poseg z namenom 
zavarovanja pravic drugih, hkrati pa mora biti poseg sorazmeren (Jerovšek, 2002, na Nova 
univerza, 2020). Poudariti je treba tudi učinkovitost pravnega sredstva, ki se kaže v 
njegovem suspenzivnem učinku. Izključitev tega ima lahko na stranko težji vpliv kot 
izključitev pravnega sredstva (Kovač v Avbelj, 2019). 
Učinkovito pravno sredstvo sicer utemeljuje tudi Evropska konvencija o človekovih 
pravicah. Vsakdo ima po konvenciji pravico do učinkovitega pravnega sredstva zoper 
odločitve, ki predstavljajo kršitev človekovih pravic in svoboščin (ESČP, 2013, str. 13). 
Preko tega jamstva se odraža tudi načelo zakonitosti ter enakega varstva pravic. Preko 
pritožbe se namreč preverja zakonitost posamičnih pravnih aktov (Jerovšek & Kovač, 
2016, str. 63). Tako se zasleduje ključno načelo zakonitosti, ki odraža prvine pravne 
države, ki so vsebovane v 2. členu URS. 
2.4.3 Sodno varstvo 
Podlago za sodno varstvo pravic strank, ki stopajo v interakcijo z upravnimi organi, daje 
120. člen ustave. Na podlagi ustavne določbe mora biti zagotovljeno sodno varstvo 
človekovih pravic, ko so te kršene v posamičnih upravnih aktih. Ustava tako ob odsotnosti 
drugih oblik sodnega varstva napotuje stranke k pravici do sprožitve upravnega spora, v 
katerem stranka upravnega postopka napada dokončno odločbo upravnega organa, s 
katero je ta odločal o njeni pravici, obveznosti ali pravni koristi. Pristojno sodišče tako 
presoja zakonitost izdanega upravnega akta. Ob tem URS v 23. členu opredeljuje 
pravočasnost zagotovitve pravice do sodnega varstva. URS namreč napotuje, da je 
strankam treba zagotoviti sodno varstvo ob upoštevanju pravočasnosti oziroma ob 
odsotnosti nepotrebnega odlašanja (Jerovšek, 2002, na Nova univerza, 2020). Ob tem je 
treba poudariti, da sodno varstvo v posamičnih in konkretnih upravnih zadevah sledi po 
izčrpanju pravnih sredstev v okviru upravnih organov, zlasti izčrpanju pravice do pritožbe 
(Kovač v Avbelj, 2019). 
Pravica do sodnega varstva je temeljna človekova pravica, v katero poseg je dovoljen zgolj 
ob ustrezni ustavni določbi in je hkrati omejena s pravicami drugih. Ta pravica je 
utemeljena že v Evropski konvenciji o človekovih pravicah ter je ob upoštevanju 
predhodno omenjenih omejitev neizpodbojna (Jerovšek, 2002, na Nova univerza, 2020).  
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Kot že omenjeno, sodišče upravni akt preverja zlasti z vidika zakonitosti. Sodno varstvo ni 
primarno namenjeno vsebinskemu odločanju o pravici, obveznosti ali pravni koristi. 
Vendar pa je treba poudariti, da je v primerih, ko narava upravne stvari zahteva hitro 
odločanje, saj bi bila sicer stranki onemogočena uveljavitev pravic oziroma pravnih koristi, 
dopustno, da vsebinsko odločitev sprejme pristojno sodišče (Jerovšek, 2002, na Nova 
univerza, 2020). 
Učinkovito sodno varstvo pred neodvisnim, nepristranskim in legitimno ustanovljenim 
sodiščem, kot ustavno jamstvo, se odraža tudi preko načela ekonomičnosti po ZUP. Tako 
moramo poleg upoštevanja razumnega roka v upravnem postopku zagotoviti tudi sodno 
varstvo v razumnem roku. Zlasti je treba tu poudariti tudi navezavo na 6. člen EKČP, ki 
zadeva pošten postopek (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 70). 
2.4.4 Zakonitost 
Načelo zakonitosti je opredeljeno tako preko ZUP, kot za primer davčnega postopka 
podrobneje v ZDavP-2. Zakonitost ključno utemeljuje tudi ostala ustavna jamstva, ki so 
bila predhodno predstavljena. Neposredni temelj zakonitosti v upravnih/davčnih 
postopkih je 120. člen URS, ki opredeljuje vezanost upravnih organov na ustavo in zakone. 
Hkrati pa splošneje podlago za načelo zakonitosti daje že 2. člen URS, ki RS opredeljuje kot 
pravno državo.  
Zakonitost v upravnem/davčnem postopku ima dve razsežnosti, ki skupaj tvorita zakonit 
posamični upravni akt. Ti dve razsežnosti se navezujeta na formalno in materialno 
zakonitost. Materialna zakonitost predstavlja vsebinsko razsežnost, ki se navezuje na 
pravico, obveznost ali pravno korist. Upravni organ materialno zakonitost zasleduje tako, 
da odločitev sprejme na podlagi veljavnih predpisov ob upoštevanju njihovega 
medsebojnega izključevanja (glede na hierarhijo, specialnost/generalnost predpisa ter 
časovni vidik, novejši/starejši predpis). Pravica oziroma obveznost mora biti utemeljena 
na področnem predpisu, ki se v dani upravni zadevi uporablja kot materialni predpis. Prav 
tako je treba upoštevati določbe in pogoje področnega predpisa, ki se navezujejo na 
obseg dodeljene pravice oziroma naložene obveznosti. Po drugi strani se formalna 
zakonitost navezuje zlasti na procesni vidik dodelitve pravice ali naložitve obveznosti. 
Upravni organ mora namreč voditi postopek skladno s predpisanimi procesnimi pravili. Tu 
pomemben vidik predstavljajo bistvene postopkovne napake, ki ob obstoju predstavljajo 
pritožben razlog ter izpodbojnost takšnega upravnega akta. Poleg pravilnega vodenja 
postopka in izpolnjevanja procesnih dejanj je za dosego formalne zakonitosti treba 
postopek zaključiti z upravnim aktom, ki oblično ustreza zakonskim zahtevam. Z doseženo 
materialno in formalno zakonitostjo je dosežena zakonitost posamičnega upravnega akta 
(Jerovšek & Kovač, 2016, str. 32–43). 
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Ključne specifike opredelitve načela zakonitosti v davčnem postopku so predstavljene v 
predhodni analizi davčnega postopka. Bistvo opredelitve zakonitosti na tem mestu se 
navezuje zgolj na ustavni pomen zakonitosti, ki se odraža v načelu zakonitosti po ZUP in 
ZDavP-2. S tem je opredeljen širši kontekst pojma zakonitosti, tako preko navezave na 
pojem pravne države kot specifičnega apliciranja na področje delovanja upravnih 
organov. Doseganje zakonitosti v smislu vezanosti na ustavo in zakone tako daje podlago 
tudi za vezanost na predhodno predstavljena ključna ustavna jamstva v upravnih/davčnih 
postopkih.   
22 
 
3 ANALIZA RAZMERJA MED ZAKONITOSTJO IN UČINKOVITOSTJO 
POBIRANJA DAVKOV 
V tem poglavju sta opredeljena dva ključna vidika davčnega sistema, ki predstavlja 
temeljno dejavnost države, zlasti zaradi pomena pobiranja davkov z namenom delovanja 
države, tako z vidika njene oblastne kot tudi servisne funkcije. To poglavje se osredotoča 
predvsem na ekonomski in pravni vidik pobiranja davkov. Ti dve razsežnosti sta z vidika 
tega magistrskega dela pomembni predvsem zato, ker razmejujeta problematiko 
pravnega nasledstva in pomena pobiranja davkov. V magistrskem delu je poudarek na 
pravnem vidiku, skozi katerega se opredeljujejo pomanjkljivosti obstoječega pravnega 
reda na področju davčnega postopka. Ta vidik se osredotoča predvsem na to, kako 
pravnemu nasledniku zagotoviti ustavna jamstva ob hkratni izpolnitvi formalnih 
predpostavk upravnega/davčnega postopka. Vendar pa je treba za celostno razumevanje 
kompleksnosti davčnega sistema pravnim izhodiščem postaviti tudi ekonomske dejavnike. 
Čeprav v tem magistrskem delu posamezne določbe davčnega postopka pogosto 
predstavljam kot pravno sporne, bodisi z vidika ustavnih jamstev bodisi z vidika povsem 
teoretičnih procesnih predpostavk, ima takšna ureditev določeno upravičenost in 
potrebnost za delovanje države (OECD, 2011). Država za svoje delovanje, tako državni 
aparat kot tudi za zagotavljanje javnih dobrin in storitev, potrebuje finančna sredstva, in 
to pravočasno. Prav ta paradoks pravnega in ekonomskega vidika pobiranja davkov 
predstavlja izhodišče in ključne poudarke tega poglavja. 
3.1 SPLOŠNO O UČINKOVITOSTI POBIRANJA DAVKOV 
Država z opravljanjem svojih funkcij preko oblastnih in servisnih nalog zagotavlja javne 
dobrine oziroma storitve. V kontekstu opravljanja nalog države tako izrazito pomembno 
vlogo predstavlja ravno področje davkov oziroma javnih dajatev, saj predstavljajo vir 
sredstev, s katerimi se financirajo javne dobrine oziroma storitve. V tem poglavju je zajet 
zlasti ekonomski vidik pobiranja davkov. Učinkovito pobiranje davkov namreč predstavlja 
temeljni dejavnik pravočasnega zagotavljanja javnih dobrin in storitev ter nemoteno 
opravljanje nalog države oziroma na lokalni ravni lokalne samouprave. Prav ta argument 
predstavlja potrebo za učinkovito opravljanje nalog davčnega organa. Velik vpliv pobiranja 
davkov na povezane državne podsisteme pogosto opravičuje bolj represiven pristop na 
področju pobiranja davkov ter pogosto za stranko manj ugodno pravno ureditev, kot jo 
predvideva ZUP. V nadaljevanju so podrobno analizirani pojem in pomen učinkovitega 
pobiranja davkov ter njegov vpliv na delovanje države. 
Pomen učinkovitega pobiranja davkov se kaže že v obligaciji, ki jo ZDavP-2 preko svojih 
načel usmerja na zavezance. Tu se zlasti navezujem na načelo zakonitega in pravočasnega 
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izpolnjevanja in plačevanja davčnih obveznosti. To načelo utemeljuje pomen rokov v 
davčnem postopku. Preko tega načela davčnega postopka zakon zavezanca zavezuje k 
plačilu obveznosti v izpolnitvenem roku, skladnem z davčno zakonodajo. Ob neizpolnitvi 
obveznosti v zadevnem roku pa davčni organ vodi postopek v smeri davčne izvršbe 
(Jerovšek idr., 2008, str. 35–36; Lešnik, Kračun & Jagrič, 2013). Preko takšne določbe 
država skrbi za izpolnitev obveznosti v zadevnem roku, kar se preko posameznih institutov 
davčnega postopka kaže tudi v nadaljnjih določbah ZDavP-2. Tako država v največji možni 
meri zmanjšuje možnosti za odlašanje z izpolnitvijo davčne obveznosti, kar bi povzročilo 
nepravočasen priliv finančnih sredstev v javne proračune. 
Uvodoma je treba širše razjasniti vlogo davkov v družbi, ki v svojem bistvu niso zgolj 
breme zavezancev, ampak tudi instrument za uresničevanje družbene blaginje. Področje 
davkov moramo tako neizogibno umestiti v širši kontekst makroekonomske politike, ki 
zajema slehernega državljana, pravzaprav bolje rečeno slehernega zavezanca, ki je v 
določeni državi zavezan k plačevanju davčnih obveznosti. Preko plačevanja davkov, ki so 
bodisi posredni ali neposredni, na številnih področjih tudi povsem namenski, pravni 
subjekti posredno plačujejo za koristi javnega sektorja. Ni pa to edini namen pobiranja 
davkov. Preko davkov namreč država izvaja različne svoje funkcije. Tako davčni 
mehanizmi uresničujejo tudi prerazdelitveno funkcijo države. Temu sledi tudi pomen 
pravičnega pobiranja davkov, preko katerega se manj obremenijo določene ranljive 
skupine, kar odraža solidarni sistem države. Z davčnimi mehanizmi država posega tudi na 
področje trga, saj tako odpravlja tržne nepopolnosti, zlasti z vidika financiranja manj 
pridobitnih panog (z ekonomskega vidika), ki z družbenega vidika predstavljajo 
pomembno korist. Po drugi strani pa država s temi mehanizmi preprečuje nekonkurenčne 
vzorce na trgu ter stabilizira gospodarske in družbene razmere ob gospodarsko bolj 
neugodnih časih (Klun & Jovanović, 2016, str. 11–13). 
Učinkovito pobiranje davkov za izvajanje funkcij države mora čim bolj slediti zgledu, ki ga 
je oblikoval Adam Smith in zajema tri ključne lastnosti davčnega sistema. Tako mora 
davčni sistem zagotavljati pravičnost pobiranja davkov, zlasti z vidika porazdelitve 
bremena med zavezance ter deleža, ki ga posameznik prispeva preko pobiranja davkov. 
Nadalje mora davčni sistem čim bolj obiti vpliv na ekonomske odločitve. Poseg v 
ekonomske odločitve subjektov na področju davkov obstaja, saj že prvotno davčne 
obveznosti predstavlja tudi ekonomski vidik. Ta lastnost davčnega sistema se navezuje 
zlasti na odločitve pri nakupih/prodaji dobrin, varčevanju, zaposlovanju in podobnih 
povezanih področjih. Tretja lastnost davčnega sistema pa je še posebej pomembna prav z 
vidika tega magistrskega dela, ker davčni sistem opredeljuje tudi bolj s procesnega vidika. 
Ta lastnost se navezuje na čim manjše stroške pobiranja davkov in izpolnjevanja davčnih 
obveznosti. Ta vidik se navezuje na načelo ekonomičnosti (Klun & Jovanović, 2016, str. 
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15). Davčni postopek bi moral imeti jasno določene cilje, ki bi jim moral slediti, kot izhaja 
tudi iz Ravšelj, Kovač & Aristovnik (2019).  
Zgoraj predstavljena izhodišča se navezujejo zlasti na pomen davkov za državne 
podsisteme ter davčni sistem. Država svoje funkcije lahko opravlja zgolj ob obstoju 
finančnih sredstev, ki omogočajo delovanje države v institucionalnem smislu. Hkrati 
mehanizem pobiranja davkov omogoča izvajanje nekaterih funkcij države, kot je 
alokacijska, prerazdelitvena, stabilizacijska funkcija. Že iz tega izhajata dve pomembni 
lastnosti pobiranja davkov. Po eni strani pobiranje davkov predstavlja vir davčnih 
prihodkov države, po drugi strani pa mehanizem izvajanja javnih politik in uresničevanja 
javnega interesa. Drugi vidik je davčni sistem, ki mora slediti prej omenjenim funkcijam 
države. Poseg davčne politike mora biti v segmentih, ki so za državno intervencijo 
pomembni ter hkrati s čim manjšim vplivom v segmentih, kjer bi bil vpliv davčnih bremen 
nepotreben oziroma družbeno škodljiv. Slediti mora poenostavljanju postopkov, kjer to 
prinaša pozitivne rezultate, skladno s cilji pobiranja davkov (Kovač, 2010). Tako tudi Kovač 
& Sever (2016) navajata pomen javne koristi v upravnih postopkih, katere prevlada nad 
zasebnim interesom lahko v določenih primerih vodi v omejevanje pravic strank. Takšno 
stališče je zlasti pomembno v povezavi z učinkovitim pobiranjem davkov, kjer določene 
procesne posebnosti davčnega postopka omogočajo realizacijo pobiranja davkov skladno 
z javno koristjo. 
Pobiranje davkov je tako učinkovito tedaj, ko smiselno sledi svoji funkciji. Sistem ne sme 
biti prekomerno obremenjen z administrativnimi ovirami in sam po sebi tudi 
neekonomičen, saj bi to pomenilo, da je davčni sistem neučinkovit in ne izpolnjuje svoje 
vloge. Tako bi lahko učinkovito pobiranje davkov zlasti opredelili skozi ekonomski vidik in 
mehanizme države. Torej je pobiranje davkov učinkovito tedaj, ko predstavlja podporo 
državnemu sistemu. Država tako lahko opravlja svoje funkcije, če davčni organi 
pravočasno poberejo čim več davčnih obveznosti. Tu se torej navezujemo zlasti na dva 
dejavnika pobiranja davkov, in sicer: kdaj se davek pobere in koliko davkov je bilo 
pobranih. Prvi dejavnik (kdaj se davek pobere) se navezuje zlasti na roke, ki jih vsebuje 
davčna zakonodaja. Davčna zakonodaja mora preko svojih določb skrbeti, da so vplačila v 
javne proračune datirana v primernih rokih, kar ima za posledico pravočasen priliv 
finančnih sredstev v javne proračune, ko jih javnofinančni porabniki potrebujejo za 
izvajanje svojih funkcij. Povedano drugače, neučinkovito pobiranje davkov bi se odrazilo v 
pravnem okviru tedaj, ko bi davčna zakonodaja zavezancem dajala nesorazmerno dolge 
roke za izpolnitev obveznosti, kar bi povzročilo pomanjkanje finančnih sredstev tedaj, ko 
bi jih javnofinančni porabniki potrebovali za izpolnjevanje svojih funkcij. V tem delu lahko 
za učinkovito pobiranje davkov poskrbijo oblikovalci predpisov in zakonodajalec. Drugi del 
tega dejavnika pa se navezuje na pobiranje davkov v praksi. Pri tem se moramo vprašati 
zlasti dve vprašanji: kdaj je bil davek pobran in kdaj bi moral biti davek pobran. Težiti je 
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namreč treba k pravočasni izpolnitvi davčne obveznosti, kar zagotavlja pravočasen priliv 
sredstev v javne proračune. Tudi zato je prioriteta davčnih organov prostovoljno 
izpolnjevanje davčnih obveznosti. Ta dejavnik se odraža torej tudi v načelu, ki zavezanca 
zavezuje k pravočasni izpolnitvi davčne obveznosti. 
Drugi dejavnik (koliko davkov je bilo pobranih) predstavlja vidik zakonitosti. S tem 
dejavnikom ne smemo pogojevati čim večjega izplena v ekonomskem vidiku, saj cilj 
pravne države ne sme biti pobrati čim več davkov, kar je lahko celo družbeno škodljivo. Pri 
tem dejavniku se moramo zlasti vprašati naslednji dve vprašanji: koliko davkov je bilo 
pobranih in koliko davkov bi moralo (po zakonu) biti pobranih. Torej se ta vidik usmerja v 
to, da davčni organ identificira čim več davčnih obveznosti ter na tej podlagi pobere 
davke. Tu se navezujem na tisti del načela, ki se navezuje na zakonito izpolnjevanje in 
plačevanje davčnih obveznosti. Povedano drugače, ob obstoju davčne obveznosti je ta 
ugotovljena, na njeni podlagi odmerjen davek v obsegu in stopnji, kot določa zakon in 
nadalje ta davek tudi plačan. S tem dejavnikom se zasleduje cilj, da država dobi čim več 
finančnih sredstev, ki ji iz naslova davčnih virov po zakonu pripadajo. 
To poglavje tako zlasti zajema posledice neučinkovitega pobiranja davkov za izvajanje 
javnih politik in zagotavljanje javnih dobrin in storitev. Utemeljeno je, kako ključnega 
pomena je doseganje učinkovitega pobiranja davkov za državo in družbo kot celoto, hkrati 
pa soodvisnost različnih družbenih podsisemov, katerih učinkovito delovanje je pogojeno 
z učinkovitim pobiranjem davkov. 
3.2 POLOŽAJ IN PRAVICE DAVČNIH ZAVEZANCEV IN PRAVNIH 
NASLEDNIKOV V OKVIRU USTAVNIH JAMSTEV: MED ZAKONITOSTJO IN 
UČINKOVITOSTJO POBIRANJA DAVKOV 
Če smo v predhodnem delu tega poglavja zlasti opredeljevali pomen pobiranja davkov za 
državo in družbo, je v nadaljevanju poudarek na posamezniku kot davčnemu zavezancu. 
Sledenje pravnim jamstvom pogosto predstavlja razhod z učinkovitim pobiranjem davkov. 
Če smo se predhodno spraševali, kdaj in koliko davka je bilo pobranega, nas v 
nadaljevanju zlasti zanima upoštevanje ustavnih jamstev ob uresničevanju učinkovitega 
pobiranja davkov. Tu se torej osredotočamo bolj na pravni vidik. Bistveno vprašanje v tem 
delu je, kdo je zavezanec (oziroma če izpolnjuje predpostavke stranke v postopku), kot jih 
opredeljujeta Jerovšek & Kovač (2016, str. 98–101), ter če so mu zagotovljene vse 
procesne pravice, ki mu sledijo po zakonu. Že na prvi pogled lahko opazimo paradoks v 
primerjavi s predhodnim podpoglavjem. Če smo se prej navezovali na pomen pravočasno 
pobranih davkov, se tu postavljajo vprašanja, kdo je zavezanec oziroma pravni naslednik 
(če sploh izpolnjuje procesne predpostavke stranke v postopku) ter če je postopek voden 
skladno z ustavnimi jamstvi. V tem podpoglavju torej nekoliko zanemarimo izpolnitev 
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davčne obveznosti pravočasno in v pravem obsegu, saj je bolj ključno, če učinkovito 
pobiranje davkov posega v zakonitost, zlasti procesno zakonitost.  
Vprašanje zakonitosti in učinkovitosti pobiranja davkov lahko izpeljemo že iz institutov 
ZDavP-2, ki predstavljajo varovala v smeri učinkovitega pobiranja davkov. Takšen institut 
je institut poroštva v davčnem postopku, ki vsekakor zasleduje učinkovito pobiranje 
davkov. S tem institutom se namreč davčni organ zavaruje, da v primeru nemožnosti 
izterjave davčne obveznosti od davčnega dolžnika, zaradi izogibanja plačila davka, tega 
davčni organ izterja od poroka. Takšna rešitev sicer smiselno sledi potrebam državnega 
proračuna po pravočasnem prilivu finančnih sredstev, torej tedaj, ko bi morala priti v 
proračun skladno z davčno zakonodajo. Vendar moramo po drugi strani pogledati tudi 
položaj poroka, zoper katerega je v takšnem primeru davčni organ uperil izvršitev davčne 
obveznosti. Porok v davčnem postopku, v katerem se je davčnemu zavezancu naložila 
davčna obveznost, ni imel položaja stranke ali stranskega udeleženca, saj v tistem 
trenutku davčni organ še ni mogel predvideti potrebe po uporabi instituta poroštva. 
Poroku tako v primarnem davčnem postopku niso zagotovljene enake pravice, kot sledijo 
stranki v davčnem postopku ter kar predstavlja tudi z ustavo določeno jamstvo. Z 
ekonomskega vidika je sicer smiselno davčno obveznost navezati neposredno na drugo 
(sicer povezano) osebo, vendar se je z ustavno pravnega vidika treba zavedati, da s tem v 
postopek vstopa nova oseba, ki ji morajo biti prav tako zagotovljene ustavne pravice. Pri 
tem se odpira zlasti vprašanje materialnopravne in procesnopravne umestitve nove 
stranke v postopek. Izhajajoč iz omenjenega dejstva, da v postopek vstopa nova stranka, 
ki ji morajo biti zagotovljene pravice skladno z ustavnimi jamstvi, vsekakor ni ustavno 
vzdržno zanemariti. V nadaljevanju je zlasti treba poudariti procesne pravice novega 
zavezanca, ki se mora do svojega položaja opredeliti. Iz tega izhaja, da mu morajo biti 
zagotovljene enake pravice kot davčnemu zavezancu (oziroma dolžniku), vključno tudi s 
pravico do pritožbe, ki izhaja že iz ustave. Po drugi strani pa se postavlja vprašanje, 
kolikšen je obseg pravic nove stranke postopka do odločitve (davčne obveznosti). 
Poudariti je treba, da je bila davčna obveznost naložena davčnemu zavezancu, ki 
razpolaga s podatki, pomembnimi za odmero obveznosti. Vendar pa moramo pri tem 
poudariti, da tudi položaj poroka ni povsem neodvisen od odmerjene davčne obveznosti. 
Davčni organ namreč z izvršbo zoper poroka posega v njegov premoženjski položaj. Prav 
zato menim, da se vprašanje odmerjene davčne obveznosti posledično tudi 
materialnopravno dotika nove stranke – poroka. Iz povedanega lahko izpeljemo 
pomemben vidik prenosa obveznosti na novo stranko, zlasti zato, ker takšno postopanje 
povzroči tako procesno kot tudi materialno spremembo položaja nove stranke v 
postopku.  
Podobna izhodišča tretirajo tudi položaj dediča v davčnem postopku. Tu se zlasti 
navezujem na že izdane davčne obveznosti (npr. odmerne odločbe), pri katerih davčni 
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zavezanec umre pred potekom roka za pritožbo. Po eni strani odločitev davčnega organa 
posega v premoženje umrlega (torej v zapuščino), po drugi strani pa v dediščino, ki jo 
bodo nasledili dediči. Tu se ključno postavlja vprašanje pravice do pritožbe v davčnem 
postopku s strani dedičev, zoper akte, izdane na umrlega davčnega zavezanca. Pri tem bi 
izpostavil dva vidika te problematike. Nedvomno umrli davčni zavezanec z vidika pravne 
subjektivitete ne obstaja več in posledično ne more biti nosilec pravic in obveznosti. S 
tega vidika mu ne sledijo procesne pravice, kot je pravica do pritožbe, kot tudi ne 
materialnopravne obveznosti, torej odmerjena obveznost. V danem trenutku namreč ta 
pravni subjekt ne obstaja. Hkrati pa tudi v praksi ne bo mogel ne izčrpati pravic, niti 
izpolniti obveznosti, ker je umrl. Po drugi strani pa davčna obveznost ne naslavlja dedičev, 
zatorej tudi pravice in obveznosti niso neposredno usmerjene proti njim. Menim, da 
morata biti varstvo pravic in pravica do pritožbe v takšnem primeru zagotovljena tudi 
dedičem, saj ZDavP-2 prav dediče naslavlja v smeri izvrševanja davčnih obveznosti. 
Posledično menim, da jim sledijo tudi procesne pravice, v tem smislu zlasti skrbniku 
davčnih zadev. 
Vendar se omenjena problematika na tej točki šele začne. Ko davčno obveznost uperimo 
proti dedičem, je treba bolj konkretno definirati njihov položaj. Tu se odpirata dve različni 
interpretaciji položaja dediča. Zakonsko dedič prevzame ta položaj v trenutku smrti 
zapustnika. Torej od trenutka smrti davčnega zavezanca prevzame tudi obveznosti, kot 
mu sledijo po ZDavP-2. Kot izhaja tudi iz nekaterih primerov sodne prakse, pa se položaj 
dediča interpretira na način, da je dedič pravzaprav ugotovljen s pravnomočnostjo sklepa 
o dedovanju. To je sicer bolj smiselno, saj izraz dedič izhaja iz termina dedovanje, kar 
predstavlja postopek, v katerem je pravni naslednik prevzel premoženje, pravice in 
obveznosti od svojega pravnega prednika. Vendar tako različni interpretaciji položaja 
dediča vnašata problem definiranja dediča v posameznem trenutku davčnega postopka.  
Seveda je z ekonomskega vidika države logično, da davčni postopki tečejo nemoteno, ne 
glede na položaj davčnega zavezanca, torej kljub njegovi smrti, vendar se postavi 
vprašanje, če takšno uperjanje obveznosti zoper dediče ne posega v njihov položaj, zlasti z 
vidika zakonitosti. Procesna zakonodaja je strikten okvir, kdo je lahko in kdo ne 
udeleženec v upravnem postopku, konkretneje tudi v davčnem postopku. Tako kot je s 
procesnega vidika nezakonito iz postopka izpustiti osebe, ki jim po zakonu pripada položaj 
stranke, tako je nezakonito tudi v postopek vključiti osebe, ki jim položaj stranke ne 
pripada. Tu se navezujem zlasti na položaj dediča ob odpovedi dedovanju. Za dediča, ki se 
dedovanju odpove, se smatra, da sploh ni bil dedič. Tu se postavlja vprašanje zakonitosti 
vsakršne udeležbe dotične osebe v davčnem postopku. Namreč, ta oseba je v trenutku 
svoje udeležbe v davčnem postopku lahko veljala za dediča, vendar se je z odpovedjo 
dedovanju ta položaj dotični osebi spremenil tudi za nazaj, torej tudi za trenutek udeležbe 
v davčnem postopku. Ta interpretacija namreč zelo nazorno izkazuje problematiko, ki jo 
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predstavlja to podpoglavje. Vsekakor učinkovito pobiranje davkov po ZDavP-2, brez 
prekinitve postopka, po drugi strani odpira vprašanja zakonitosti postopka. Nedvomno bi 
bilo zakonitosti zadoščeno, če bi se davčni postopki zoper umrlega davčnega zavezanca 
prekinili do pravnomočnosti sklepa o dedovanju ter tedaj nadaljevali z nedvoumnimi 
dediči. Vendar pa bi tako postopanje pomenilo zakasnitev priliva finančnih sredstev v 
proračun, ki se izraža skozi učinkovitost pobiranja davkov. V tej smeri je dopustno 
določene procesne pravice omejiti s ciljem doseganja javne koristi (Kovač & Sever, 2016). 
Povedano drugače, formalna zakonitost terja čas, ekonomske potrebe države pa finančna 
sredstva. Uravnotežiti oba vidika je bistvo kakovostno oblikovanega pravnega okvira. 
Nekaj opcijskih rešitev, ki sledijo tudi uravnoteženju teh dveh vidikov, sem konkretneje 
predstavil v predlogih za izboljšanje tega področja. Ključno je po mojem mnenju 
predvsem, da se čim hitreje po nastanku potrebe po prenosu davčne obveznosti na drugo 
osebo, konkretno in nedvoumno ugotovi, kdo ta oseba je. Pri tem je po mojem mnenju 
ključno poskrbeti, da je ta oseba vključena v odločitev o njeni umestitvi v postopek. V 
primeru poroka zlasti preko varstva njegovih pravic in možnosti, da se do njene umestitve 
v postopek tudi sam opredeli. Torej, da se opredeli do dejstev, s katerimi ga je davčni 
organ povezal s primarnim davčnim dolžnikom. Bistvo je torej čim bolje poskrbeti za 
varstvo pravic poroka, v smeri izognitve premoženjskih posledic osebe, ki morda ne bi 
mogla biti porok. 
Po drugi strani pa opredelitev dediča in umestitev v davčni postopek predstavljata bolj 
enostavno ureditev, zlasti preko predhodno izražene volje osebe, ki bi ji ta položaj 
pripadal, da to pravico (do dedovanja) tudi izčrpa. 
Uravnoteženje zakonitosti in učinkovitega pobiranja davkov torej predstavlja zlasti 
pazljivost in doslednost pri pripravi zakonodaje ter usklajevanje različnih pravnih področij 
tako, da se med seboj dopolnjujejo in ne izključujejo ter sledijo svojim ciljem, kot navajajo 
Ravšelj, Kovač & Aristovnik (2019). Seveda uskladitev obeh vidikov pomeni, da delno 
posežemo v vsakega od omenjenih vidikov, vendar zgolj toliko, kolikor je nujno potrebno. 
Povedano drugače, obveznost prevalimo na drugo osebo, kar omogoči bolj dosledno 
izpolnjevanje davčne obveznosti, po drugi strani pa nekoliko podaljšamo čas izpolnitve 
obveznosti v smeri zagotovitve zakonitega postopanja, upoštevajoč ustavna jamstva. 
Pojmovanje učinkovitosti organov in varstva pravic državljanov izhaja tudi iz načela 




4 PROBLEMATIKA PRAVNEGA NASLEDSTVA V DAVČNEM 
POSTOPKU 
Davčni postopek, opredeljen v ZDavP-2, predstavlja pri večprocesnih vprašanjih 
specifično, drugačno ureditev v primerjavi s procesnimi pravili splošnega upravnega 
postopka po ZUP. Posebnosti davčnega postopka namensko sledijo naravi področja 
pobiranja davkov ter pravočasnemu zagotavljanju finančnih sredstev javnim proračunom. 
Tako davčno procesno pravo drugače ureja tudi nekatera vprašanja, ki se navezujejo na 
pravno nasledstvo oziroma prenos obveznosti na druge osebe. Takšna ureditev z vidika 
ustavnega jamstva enakega varstva pravic ni sporna ob obstoju vsebinskega upravičenja 
takšnih določb ter jasne zakonske podlage (Avbelj, 2019; Jerovšek & Kovač, 2008). 
Specifike ureditve davčnega postopka, kljub predhodno povedanemu, odpirajo določene 
dileme, ki se parcialno, posamezno ali skupaj odražajo v konkretnih primerih pravnega 
nasledstva v davčnem postopku. V nadaljevanju magistrskega dela se osredotočam na tri 
ključne dileme obravnavanega področja, ki po svoji naravi pretežno predstavljajo 
procesne dileme, delno, zaradi neločljive povezave, pa tudi materialnopravne dileme. 
Zlasti pomembna specifika davčnega postopka je tek postopka. ZDavP-2 namreč daje 
pravno podlago, ki omogoča nadaljevanje davčnega postopka kljub prenehanju pravnega 
subjekta. To je sicer osnovano na dejstvu, da lahko davčna obveznost nastane pred njeno 
ugotovitvijo, ki se odraža v odločbi, ki odmeri davek. Poleg tega ZDavP-2 podaja določene 
institute, ki omogočajo učinkovitost izterjave davčne obveznosti, po drugi strani pa 
odpirajo določena procesna vprašanja za uveljavitev takšnih določb davčnega postopka. 
V tem kontekstu sem oblikoval tri dileme pravnega nasledstva v davčnem postopku, ki jih 
lahko preslikamo v različne konkretne primere. Uvodoma se postavlja vprašanje pravnega 
naslednika – kako ga določiti oziroma identificirati. Podobno vprašanje se zastavlja tudi v 
primerih, ko se zgodi prenos davčne obveznosti na drug pravni subjekt. Tako sem prvo 
dilemo oblikoval v povezavi z določitvijo pravnega naslednika. 
Kot predhodno omenjeno, ZDavP-2 daje podlago za učinkovitejšo izterjavo davčnih 
obveznosti, kar se odraža skozi določbe davčne izvršbe. Poleg tega se pojavijo tudi 
nekatera splošna vprašanja o pravnem nasledstvu v postopku izvršbe. Druga dilema zato 
osvetljuje obravnavano področje zlasti z vidika umestitve pravnega naslednika v postopek 
izvršbe. 
Tretja dilema pa je tesno povezana tudi z materialnopravnimi dilemami področja. Davčno 
področje namreč pogosto ureja personalizirane davčne obveznosti. Tako so določene 
davčne obveznosti pogosto v določeni povezavi z davčnim zavezancem oziroma njegovimi 
okoliščinami. Tretja dilema tako obravnava zlasti vprašanja, ko obstaja povezava med 
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predmetom obdavčitve ter pravnim naslednikom, ki je drugačna kot povezava med tem 
predmetom obdavčitve ter prvotnim davčnim zavezancem (pravnim prednikom). 
Določena procesna vprašanja se navezujejo posebej na časovno umestitev pravnega 
naslednika v davčni postopek. Ta vprašanja poleg splošno praktičnega vidika predstavljajo 
tudi določena povsem teoretična vprašanja prenehanja pravnega subjekta ter njegovo 
zastopanje. Časovni vidik je neizogibno povezan s predhodno predstavljenimi dilemami in 
jih v kontekstu prenosa procesnih dejanj na drugo osebo smiselno dopolnjuje. 
Proučevane dileme so podrobno opredeljene in teoretično podprte v nadaljevanju. 
4.1 PROBLEMATIKA DOLOČITVE PRAVNEGA NASLEDNIKA V DAVČNEM 
POSTOPKU 
Določitev osebe, na katero se davčna obveznost oziroma dejanja v davčnem postopku 
prenesejo, predstavlja ključen vidik nadaljevanja davčnega postopka oziroma njegove 
uvedbe. Če se uvodoma osredotočimo zgolj na univerzalnega pravnega naslednika ob 
prenehanju pravnega subjekta, zaradi smrti, se moramo navezati na področje dednega 
prava. Osrednji zakon na področju dedovanja je Zakon o dedovanju (ZD, Uradni list RS, št. 
15/76, 23/78, 13/94, 40/94, 117/00, 67/01, 83/01, 73/04, 31/13, 63/16). Pri opredelitvi 
pravnega naslednika v primeru smrti davčnega zavezanca je v nadaljevanju predstavljena 
pravna podlaga po ZD, v povezavi z določbami ZDavP-2, ki terjajo udeležbo pravnih 
naslednikov v davčnem postopku, v primeru, ko davčni zavezanec umre.  
Osredotočanje na pravnega naslednika v postopku dedovanja terja razjasnitev nekaterih 
konceptov dednega prava. Uvodoma moramo ločiti koncept, ki se nanaša na osebo – 
dediča ter koncept, ki se osredinja na premoženje in njegov prenos. Institut dedovanja 
temelji že na rimskem pravu, vendar se ta konceptualno precej razlikuje od današnjega 
pojmovanja dedovanja. Rimski institut dedovanja je personalistično pojmovan. Po tem 
konceptu dedovanje predstavlja nadaljnji obstoj zapustnikove osebnosti. S tem se položaj 
dediča ter zapustnika izenačita. Ob tem pojmovanju dedovanja je neizogiben obstoj 
dediča, ki nadalje predstavlja premoženjskopravno osebnost zapustnika. Ta koncept 
izhaja zlasti iz tedanjega pojmovanja družine ter prenosa družinske oblasti znotraj 
družine. Takšno opredeljevanje dedovanja sicer delno razreši obstoj obravnavane dileme, 
vendar je takšno dojemanje dedovanja v sodobni družbi pogosteje redka interpretacija 
posameznih teoretikov kot temelj sodobnega dednega prava (Šinkovec & Tratar, 2005, 
str. 29). A poudariti je treba, da je opredelitev takšnega koncepta pomemben vidik 
dojemanja pravnega nasledstva ter vprašanj, ki se v povezavi z njim odpirajo. 
Novejši koncept opredeljuje dedovanje bolj s premoženjskega vidika. Tako premoženje ni 
vezano na osebnost, ampak je prenosljivo. Torej, če smo ob opredelitvi prvega koncepta 
govorili o nadaljevanju zapustnikove osebnosti, je novejša teorija dedovanje opredelila z 
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vidika nadaljevanja premoženja zapustnika. Tako kljub prenehanju osebe pravna razmerja 
obstojijo, če niso vezana osebno na zapustnika. Nastalo vrzel ob zapustnikovi smrti pa 
nadomestijo druge osebe – dediči. Tudi ta teoretični koncept ima pomanjkljivost, saj pri 
opredelitvi ne upošteva posledice smrti osebe, saj s tem preneha tudi titular premoženja, 
ki pa ob neobstoju upravičenca do premoženja ne obstaja. Opredeljevanje dedovanja z 
vidika prehoda premoženja zapustnika na dediča predstavlja prevladujoči koncept v 
sodobni teoriji dedovanja (Šinkovec & Tratar, 2005, str. 30).  
Dedovanje predstavlja kumulativni obstoj treh predpostavk, ki so: smrt osebe, obstoj 
premoženja ter dediči. Z vidika magistrskega dela so zlasti pomembni v tej dilemi dediči. 
Širša opredelitev dediča ga opredeljuje kot nekoga, ki kaj dobi iz zapuščine (Šinkovec & 
Tratar, 2005, str. 30–31). Ta opredelitev je zlasti pomembna z vidika pojmovanja dediča 
po pravnem redu RS, kar je razvidno v nadaljevanju. 
Univerzalni pravni naslednik po zapustniku je dedič. Glede na naravo obravnavane 
tematike se v magistrskem delu osredotočam zlasti na vidik obstoja dedičev ter njihovih 
pravic po ZD. Pri tem se osredotočam zlasti na opredeljevanje dediča po ZD in posledično 
vpliv na tek postopka skladno z določbami po ZDavP-2. ZD namreč nekoliko nespretno 
uvaja pojem dediča ter prehod premoženja zapustnika. Tako 132. člen ZD za trenutek 
prehoda dediščine na dediče opredeljuje trenutek zapustnikove smrti. Pravni red RS tako 
vpeljuje nekoliko drugačen koncept dedovanja, ki se od nekaterih drugih pravnih redov 
razlikuje zlasti po izjavljanju volje v zvezi s sprejetjem oziroma odpovedjo dedovanju. Tako 
pravni red RS za prehod dediščine na dediče od njih ne predvideva nikakršnih ravnanj v tej 
smeri, nasprotno pa odpoved dedovanju terja izjavo dediča, ki se dedovanju odpove. 
Primeroma nekateri drugi pravni redi poznajo vpeljavo pojma hereditas iacens (ležeča 
zapuščina), ki tako opredeljuje zapuščino ob prenehanju lastninske pravice zapustnika ter 
odsotnosti izjave o sprejetju zapuščine dedičev (Šinkovec & Tratar, 2005, str. 357–358). 
Po ZD namreč dediči prevzamejo tudi odgovornost za zapustnikove dolgove v trenutku 
zapustnikove smrti, a le do višine podedovanega premoženja, kar podrobneje razlaga 
Podlipnik (2018, str. 259–281). Ta navezava je zlasti pomembna v povezavi s 133. členom 
ZD, ki ureja odpoved dediščini. Tako ZD določa, da se dedič, razen v primerih, določenih z 
ZD, lahko odpove dedovanju vse do konca zapuščinske obravnave. V tej navezavi je 
ključno vprašanje, ki ga odpira 4. odstavek 133. člena ZD, ki določa, da se dedič, ki se je 
dedovanju odpovedal v svojem imenu, šteje, kot da sploh ni bil dedič. Nedvomno lahko iz 
takšne določbe izhajamo, da ZD položaj dediča ureja za nazaj, torej tudi za čas od 
zapustnikove smrti do izjave o odpovedi dedovanja. Tu se postavlja ključno vprašanje, kaj 
takšna določba pomeni za vse povezane postopke, ki so vezani na položaj 
dediča/pravnega naslednika, kar se zlasti odraža v povezavi z davčnim postopkom.  
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Določena dejanja strank v davčnem postopku ter izpolnjevanje davčnih obveznosti 
namreč veljajo tudi za pravne naslednike, kar določa ZDavP-2 v 67. členu. Ta pravna 
podlaga ob neobstoju zastopnikov pokojnega davčnega zavezanca izpolnjevanje davčnih 
obveznosti ter občevanje z davčnim organom terja od pravnih naslednikov (pri smrti so to 
dediči). ZDavP-2 tako določa, da dediči s skupno izjavo določijo osebo, ki izpolnjuje 
predpisane obveznosti do davčnega organa. Ob neobstoju takšne izjave pa lahko davčni 
organ, na podlagi razpoložljivih podatkov, sam določi skrbnika za davčne zadeve, ki je tako 
eden izmed zakonitih dedičev. 
Predhodno opisane navezave na ZD in ZDavP-2 odpirajo vrzel, ki ima primarno dve ključni 
razsežnosti urejanja po omenjenih zakonih. ZDavP-2 namreč terja nemoten tek postopka 
ne glede na spremenjene okoliščine, vezane na obstoj oziroma neobstoj davčnega 
zavezanca. Takšno ureditev bolj smiselno ureja ZUP, ki v 153. členu ob smrti stranke 
napotuje na prekinitev postopka ter nadaljevanje z morebitnimi pravnimi nasledniki, če 
gre za dedljivo zadevo. Po drugi strani pa ZD nespretno uvede odpoved dedovanja, ki 
položaj dediča ureja za nazaj. Ob tem je treba poudariti, da pravni red RS ne vpeljuje 
podobnega termina kot ZUP, to je morebitni pravni naslednik, v dedno pravo, saj ZD 
opredeljuje zgolj pravnega naslednika – dediča. S tem je vpeljana vrzel zlasti v obdobju 
med smrtjo zapustnika ter končno zapuščinsko obravnavo. Dedič namreč ta položaj 
pridobi brez vsakršnih izjav volje oziroma drugih pravno zavezujočih ravnanj, po drugi 
strani pa je na ta položaj vezano tudi ravnanje drugih, povezanih postopkov v zvezi z 
zapustnikom.  
Problem, ki ga takšna ureditev odpira, se navezuje zlasti na morebitna procesna ravnanja, 
ki so zadevala dediča, ki se je v nadaljevanju dedovanju odpovedal. Namreč, takšna 
določba ureja prenehanje položaja dediča tudi za predhodni čas, kar pa še ne pomeni, da 
v času, ko je bil dedič, ni izpolnjeval predpisanih ravnanj, ki sledijo dediču. V takšnem 
primeru bi se pojavilo tudi vprašanje bistvene postopkovne napake po 237. členu ZUP, ki 
opredeljuje kot bistveno kršitev postopka udeležbo v postopku osebe, ki ne bi mogla imeti 
položaja stranke. Navezava na to kršitev je zlasti iz razloga, da se ZDavP-2 vselej obrača na 
pravne naslednike, ki v primeru dedovanja niso nesporno znani vse do pravnomočnosti 
sklepa o dedovanju. Sporna je zlasti nepredvidljivost takšnih določb, saj je oseba (dedič, ki 
se dedovanju odpove) ob udeležbi v davčnem postopku lahko izkazovala nesporen položaj 
pravnega naslednika in zavezanca za izpolnjevanje obveznosti do davčnega organa, 
vendar se je ob odpovedi dedovanju po ZD ta položaj spremenil tudi za predhodni čas, 
torej tudi čas udeležbe v davčnem postopku. Tako se lahko zgodi, da se postopka udeleži 
oseba, ki ni upravičena do udeležbe v postopku in tako nastopita bistvena kršitev 
postopka in formalna nezakonitost.  
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Glede na opredelitev dileme je smiselno omeniti tudi teoretična izhodišča starejše sodne 
prakse, ki izhaja iz ZUP. Tako se Breznik, Štucin & Marflak Trontelj (2008, str. 207–208) 
navezujejo na sodbo VS RS, št. U 848/92-10 z dne 19. 1. 1994, iz katere izhaja, da je po 
ZUP stranka v postopku lahko le živa oseba. V primeru smrti davčnega zavezanca tako v 
postopek ne morejo vstopiti pravni nasledniki namesto umrle osebe, saj v njegovem 
imenu ne morejo podati davčne napovedi. Prav tako ne more biti izdana odločba na ime 
umrle osebe ter izhajajoč iz sodbe vročena enemu izmed dedičev. Takšna odločba je bila 
tedaj s strani sodišča odpravljena, saj je bila izdana na ime umrlega davčnega zavezanca, 
ki ne more biti stranka v upravnem postopku. 
Omenjena sodba VS RS, št. U 848/92-10 z dne 19. 1. 1994 je zlasti zanimiva z vidika določb 
ZDavP-2, ki se nesporno navezujejo prav na izpolnjevanje obveznosti do davčnega organa 
s strani pravnih naslednikov. Ta sodba je v kontekstu magistrskega dela pomembna tudi z 
vidika teoretičnih izhodišč, ki sem jih želel postaviti v primerjavo z veljavnim pravnim 
redom RS ter sodno prakso. Namreč, opredelitev stranke v postopku, kot teoretično 
izhodišče, v primerjavi s praktično uporabo teorije, kdo je lahko stranka postopka. To 
vprašanje se namreč navezuje na različne vidike posameznih proučevanih dilem. 
Poleg dedovanja poznamo tudi druge oblike pravnega nasledstva. Zlasti se osredotočam 
na pravno nasledstvo pravnih oseb. Za razumevanje pravnega nasledstva je bistveno 
razlikovati in razumeti značilnosti statusnih oblik pravnih oseb. Ključne značilnosti 
najpogostejših pravnih oseb – gospodarskih družb prikazuje Tabela 1: Značilnosti statusnih 
oblik pravnih oseb, skladno z določbami Zakona o gospodarskih družbah (ZGD-1, Uradni list 
RS, št. 42/06, 60/06, 26/07, 33/07, 67/07, 10/08, 68/08, 42/09, 65/09, 33/11, 91/11, 
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Smiselna uporaba pravil d. d. 
Vir: ZGD-1 
Tabela 1: Značilnosti statusnih oblik pravnih oseb prikazuje zlasti odgovornost do obveznosti 
ter zastopanje opredeljenih družb. Smiselno sta prikazani statusni obliki, kjer vsi 
družbeniki ali nekateri odgovarjajo za obveznosti družbe s svojim premoženjem, v 
primerjavi s primeroma družb, kjer družbeniki za obveznosti družbe načeloma ne 
odgovarjalo s svojim premoženjem. ZGD-1 tu pozna nekaj izjem, kot je razvidno v tabeli in 
v določbah 8. člena. Ta opredeljuje spregled pravne osebnosti, ki se navezuje na razloge, 
kot so: zloraba družbe v smeri doseganja zanje (posameznike) prepovedanih ciljev; 
zloraba družbe v smeri oškodovanja upnikov; ravnanje s premoženjem družbe kot s 
svojim lastnim ter zmanjšanje premoženja družbe v svojo ali korist koga drugega, pri 
čemer družba posledično ni sposobna poravnati svojih obveznosti drugim upnikom. Iz 
navedenih razlogov za obveznosti družbe s svojim premoženjem odgovarjajo tudi njeni 
družbeniki. 
Upoštevajoč navedene izjeme, lahko iz Tabela 1: Značilnosti statusnih oblik pravnih oseb 
razberemo situacije in določene statusne oblike pravnih oseb, kjer se pojavijo vprašanja o 
določitvi pravnih naslednikov. Zlasti gre za pravne osebe, kjer družbeniki ne odgovarjajo 
za obveznosti družbe, kot sta d. d. in d. o. o.  
Določbe 48. člena ZDavP-2, ki govorijo o pravnem nasledstvu, kljub urejanju zlasti za 
primer smrti davčnega zavezanca, se smiselno uporabljajo tudi v drugih primerih, ko 
davčni zavezanec preneha (Jerovšek idr., 2008, str. 121). Tu se zlasti pojavijo vprašanja 
ravnanja davčnega organa, ko pravna oseba nima pravnih naslednikov oziroma ti še niso 
ugotovljeni. Zlasti se lahko navežemo tudi na primere dedovanja, saj se v obeh primerih 
pojavi vprašanje izdane davčne odločbe, če se ta glasi na pravni subjekt, ki je prenehal. Po 
ZUP je namreč stranka v upravnem postopku lahko le entiteta, ki ima, poleg drugih 
predpostavk, pravno sposobnost. Premostitev pravne sposobnosti preko zastopanja 
odpira vprašanja, kdo davčnega zavezanca pravzaprav zastopa, glede na predstavljeno v 
primeru smrti davčnega zavezanca, upoštevajoč, da se določbe smiselno uporabljajo tudi 
za pravne osebe. Na tem temelju se zlasti odpira vprašanje, kako ravnati v primeru 
prenehanja pravnega subjekta pred oziroma med davčnim postopkom, saj se v obeh 
primerih srečamo z dejstvom, da ta entiteta nima pravne sposobnosti in tako ne more biti 
nosilec pravic ali obveznosti, posledično pa se odpira vprašanje, kako je mogoče proti tej 
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entiteti voditi davčni (upravni) postopek. Preko opisanega se srečamo s teoretično dilemo 
pravne subjektivitete, ki je natančneje predstavljena v nadaljevanju. 
Poleg opredeljenih rednih oblik prenehanja pravne osebe, zlasti preko likvidacije, je treba 
omeniti tudi stečaj pravne osebe. V tem primeru ZDavP-2 v 106. členu opredeljuje tudi 
odpis davčne obveznosti, ko je ni mogoče izterjati. Odpis davčnih obveznosti nadalje 107. 
člen, upoštevajoč nezmožnost izterjave, opredeljuje tudi ob smrti davčnega zavezanca, ki 
tedaj ne razpolaga s premoženjem, ki bi lahko predstavljalo poplačilo davčne obveznosti. 
Prav tako se ta določba uporablja ob nezmožnosti izterjave davčne obveznosti od pravnih 
naslednikov pravne osebe. Omenjeni postopek prenehanja pravne osebe je zlasti 
pomemben z vidika pogostosti vprašanj, ki se pojavljajo v povezavi z različnimi oblikami 
prisilnega prenehanja pravnih oseb. 
Poleg prenehanja pravnih oseb iz razloga prenehanja opravljanja dejavnosti lahko pravna 
oseba preneha tudi iz razloga statusnega preoblikovanja. Tudi v takšnih primerih je 
potrebna določitev pravnega naslednika, ki prevzame še nedokončana pravna razmerja. 
Statusno preoblikovanje pravne osebe lahko opredelimo preko različnih oblik 
preoblikovanja, kot so: združitev, delitev, prenos premoženja in sprememba 
pravnoorganizacijske oblike. Tako denimo lahko ločimo pripojitev pravne osebe k drugi 
pravni osebi, kar predstavlja prenos celotnega premoženja ene ali več pravnih oseb na 
drugo – prevzemno družbo. Po drugi strani pa spojitev pravnih oseb predstavlja 
ustanovitev nove pravne osebe, na katero se prenese celotno premoženje prevzetih 
družb. Tako združitev predstavlja prehod celotnega premoženja prevzetih družb na 
prevzemno družbo, s čimer nanjo preidejo tudi pravice in obveznosti prevzete družbe. 
Tako prevzemna družba postane univerzalni pravni naslednik v pravnih razmerjih prevzete 
družbe (Puharič, 2017, str. 104–105). 
Pravno nasledstvo pravnih oseb nastane tudi v primeru delitve družbe. To lahko poteka 
kot razdelitev družbe, kar predstavlja prehod vseh delov premoženja na druge pravne 
osebe, kar vodi v prenehanje pravne osebe. Z razdelitvijo lahko premoženje preide na dve 
vrsti subjektov, in sicer na novo ustanovljene kapitalske družbe ter prevzemne kapitalske 
družbe. Takšna razdelitev pomeni, da se na druge pravne osebe prenesejo deli 
premoženja, skladno z opredelitvijo v delitvenem načrtu. Pravne osebe, ki so premoženje 
prevzele, tako prevzamejo tudi pravice in obveznosti, ki sledijo iz prevzetega premoženja 
ter tako postanejo univerzalni pravni naslednik (Puharič, 2017, str. 106–107).  
Posebno področje pravnih oseb predstavljajo tudi društva, katerih osnovni namen 
ustanovitve ni pridobitna dejavnost kot pri prej omenjenih gospodarskih subjektih. 
Prenehanje društva nastopi iz naslednjih razlogov: na podlagi volje članov, s spojitvijo ali 
pripojitvijo k drugemu društvu, s stečajem, na podlagi sodne odločbe o prenehanju 
delovanja ali po zakonu. Pravno nasledstvo društva se običajno določi v sklepu o 
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prenehanju društva. Pravni naslednik je lahko drug pravni subjekt, ki sledi podobnim 
ciljem kot društvo, ki je v postopku prenehanja. Nanj se prenese preostalo premoženje 
prenehanega društva po poravnavi njegovih obveznosti. Če članstvo v sklepu ne določi 
pravnega naslednika društva in ni določljiv iz temeljnega akta društva, preostalo 
premoženje pripada lokalni skupnosti, na območju katere je imelo društvo sedež. Med 
premoženje, ki se prenese na pravnega naslednika, se ne štejejo neporabljena sredstva, 
pridobljena iz proračuna. Ta se po prenehanju društva vrnejo v proračun. Prej omenjeni 
sklep o prenehanju javno objavi pristojni organ, čemur sledi čas, ki ga imajo upniki, da 
organ obvestijo o morebitnih terjatvah. Ob obstoju terjatev imajo upniki v nadaljevanju 
30 dni časa, da pristojnemu sodišču predlagajo uvedbo postopka likvidacije. V 
nasprotnem primeru se izda odločba o izbrisu društva iz registra društev. V primeru 
uvedbe stečajnega postopka pa se ta vodi, kot določajo predpisi o insolventnosti in 
prisilnem prenehanju. Sicer pa lahko upnik v enem letu po izbrisu društva iz registra 
zahteva poplačilo terjatev od pravne osebe, ki je prenehano društvo nasledila, do višine 
premoženja, ki je prešlo nanjo (ZDru-1, 37.–45. člen). 
4.2 PROBLEMATIKA UMESTITVE PRAVNEGA NASLEDNIKA V POSTOPEK 
DAVČNE IZVRŠBE 
V nadaljevanju je predstavljena problematika izvajanja davčne izvršbe pri neporavnanih 
davčnih obveznostih, ko se izvršba izvaja zoper drug pravni subjekt, kot je primarni davčni 
zavezanec. Ta problematika odpira zlasti vprašanja na področju prenosa obveznosti na 
pravnega naslednika v primeru prenehanja pravnega subjekta, kot tudi v primeru 
poroštva po ZDavP-2, ko se davčni dolg izterja od poroka. Uvodoma sem opredelil pojem 
in značilnosti davčne izvršbe. 
Izvršbo opredeljujemo kot udejanjanje z upravno odločbo določene obveznosti. Preko 
postopka izvršbe, ki predstavlja povsem samostojen posebni upravni postopek, upravni 
organ prisilno uveljavi odločitev iz upravne odločbe. Kadar izvršba zadeva izterjavo 
denarnih sredstev, tudi ZUP neposredno napotuje na ravnanje po ZDavP-2. Davčna 
izvršba predstavlja prisilno izterjavo davčnega dolga od davčnega zavezanca, utemeljeno 
na izvršilnem naslovu, katerega obveznost ni bila poravnana v določenih rokih. Postopek 
izvršbe sestoji iz dveh ključnih elementov, pravnega in dejanskega dela. Pravni del 
predstavlja pravno podlago za izterjavo obveznosti in se odraža v sklepu o izvršbi, ki ga 
izda upravni organ. Dejanski del pa predstavlja realizacijo obveznosti, ki jo določa upravna 
odločba. Ta del dejansko predstavlja izvršitev odločbe oziroma drugega izvršilnega 
naslova, torej realizacijo (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 151). 
Davčna izvršba v kontekstu narave postopka opredeljuje posebna načela: načelo socialne 
pravičnosti, načelo sorazmernosti in načelo osebnega dostojanstva dolžnika. Načelo 
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socialne pravičnosti je utemeljeno na zakonskih določbah in varuje davčnega zavezanca 
pred posegom v njegov socialni položaj, ki bi ogrozil minimalne standarde njegovega 
preživetja oziroma preživetja oseb, ki jih je skladno z zakonom dolžan preživljati. 
Posledično so določeni tudi prejemki in predmeti, v katere davčna izvršba ne sme 
posegati. Načelo sorazmernosti zavezuje k uporabi sredstva izvršbe, sorazmernega glede 
na davčno obveznost. Uporabiti je treba najmilejše sredstvo, s katerim je še zagotovljena 
realizacija davčne obveznosti. Načelo varstva osebnega dostojanstva dolžnika teži k 
izvedbi izvršbe brez ponižujočih ravnanj v razmerju do davčnega zavezanca in drugih 
povezanih oseb ter k temu, da izvršba davčnega zavezanca postavlja v čim manj neugoden 
položaj (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 151–152). 
Glede na predhodno obravnavano, da davčna izvršba zadeva vse prisilne izterjave 
denarnih sredstev, tako davčne obveznosti kot druge denarne obveznosti, ki so bile 
vzpostavljene v drugin/nedavčnih upravnih oziroma prekrškovnih postopkih, sem se v 
magistrskem delu osredotočil zlasti na postopke izvršbe zoper davčne obveznosti. Ključna 
pogoja za postopek davčne izvršbe sta obstoj izvršljivega izvršilnega naslova ter sklep o 
izvršbi (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 152–153). 
Skladno z načelom sorazmernosti ZDavP-2 določa vire, nad katerimi se vrši davčna izvršba. 
To so: denarni prejemki, denarna sredstva, denarne terjatve, premičnine, nepremičnine in 
deleži v gospodarskih družbah ter iz premoženjskih pravic, nematerializirani oziroma 
materializirani vrednostni papirji. Primarno davčni organ vodi izvršbo zoper vire, ki 
omogočajo administrativni rubež, torej zlasti denarne prejemke, sredstva in terjatve. Če iz 
omenjenih virov ni mogoče poplačati davčne obveznosti, se izvršba nadaljuje zoper 
dolžnikove premičnine. Ko noben prej predstavljen vir ne zadosti uspešno izpeljani davčni 
izvršbi, se lahko začne poseg zoper dolžnikove nepremičnine ter deleže v gospodarskih 
družbah. V tem primeru izvršba ni v pristojnosti davčnega organa, ampak jo na njegovi 
podlagi vodi sodišče. Nadalje ob neuspeli izvršbi davčni organ poseže še v vrednostne 
papirje (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 159–161).  
V kontekstu davčne izvršbe se tako porajajo različna vprašanja, zlasti glede postopanja, ko 
davčni zavezanec umre/preneha med postopkom davčne izvršbe. Pojavi se vprašanje 
sosledja virov izvršbe, ki so predhodno obravnavani. Glede na to, da pravni naslednik 
stopi v pravna razmerja pravnega prednika, se odpira vprašanje, ali se izvršba nadaljuje v 
prej zaključeni fazi ali od začetka, glede na razpoložljive vire izvršbe.  
Prenehanje pravnega subjekta med tekom postopka davčne izvršbe odpira ločnico med 
procesnim nasledstvom ter varstvom ustavnih jamstev pravnih naslednikov, kot je enako 
varstvo pravic. To odpira zlasti vprašanje, ali se procesno gledano postopek nadaljuje s 
pravnimi nasledniki ali ti stopijo v postopek z vsemi zakonskimi pravicami, torej tudi 
tistimi, ki so bile že predhodno izčrpane, ko je postopek tekel zoper pravnega prednika – 
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dolžnika. Na tem mestu je smiselno primerjalno omeniti določbe Zakona o izvršbi in 
zavarovanju (ZIZ, Uradni list RS, št. 51/98, 89/99, 11/01, 75/02, 87/02, 16/04, 40/04, 
132/04, 46/05, 17/06, 30/06, 44/06, 69/06, 110/06, 115/06, 3/07, 93/07, 37/08, 45/08, 
28/09, 51/10, 26/11, 17/13, 45/14, 53/14, 58/14, 54/15, 76/15, 11/18, 53/19, 66/19, 
23/20), ki v 24. členu določa, da ob spremembi dolžnika, ko je bil že podan predlog za 
izvršbo, ta prevzame izvršbo v stanju, v katerem je ob njegovem vstopu. Upoštevajoč 
specialno ureditev davčne izvršbe je smiselno obravnavati omenjeno določbo po ZIZ ob 
hkratnem upoštevanju procesnega nasledstva, katerega podlaga je v 50. členu ZUP ter 48. 
členu ZDavP-2.  
Zlasti pomembno pa je vprašanje naslovitve sklepa o izvršbi. To vprašanje se odpira tako 
na področju pravnega nasledstva kot poroštva v davčnem postopku, ki ga opredeljuje 
148. člen ZDavP-2. Namreč, če davčni zavezanec ne izpolni davčne obveznosti, iz katerega 
izmed razlogov, ki terjajo prenos obveznosti na pravne naslednike ali poroka, potem se 
sklep o izvršbi naslovi nanje. Tako se srečamo s situacijo, ko je izvršilni naslov naslovljen 
na primarnega davčnega zavezanca, izvršba na podlagi tega izvršilnega naslova pa se vodi 
zoper drugo osebo, torej osebo, na katero je naslovljen sklep o izvršbi – pravni naslednik 
ali porok. Zlasti se poraja dvom o vzpostavitvi povezave med novim davčnim zavezancem 
ter davčno obveznostjo. Po drugi strani pa se postavlja vprašanje, v kakšnem postopku 
davčni organ ugotovi pravnega naslednika ali poroka, ali gre za posebni ugotovitveni 
postopek ali kar v postopku davčne izvršbe. Omenjeno postopanje namreč odpira tudi 
vprašanja ustavnih jamstev, kot je enako varstvo pravic. 
Po drugi strani bi dvome porajalo tudi ravnanje izdaje novega izvršilnega naslova v obliki 
nove davčne odločbe, s katero bi davčni organ ponovno ugotovil davčno obveznost, 
tokrat novemu davčnemu zavezancu. Zlasti v navezavi s kršitvijo načela ne bis in idem, ki 
preprečuje ponovno odločanje o isti stvari. 
Institut davčnega poroštva je, zaradi pomanjkanja pravne ureditve postopka izvršbe zoper 
poroka, tudi v praksi pogosto institut, katerega uporaba odpira že prej omenjena 
vprašanja. Denimo nedoslednost, ko se je izvršilni naslov glasil na davčnega dolžnika, 
sklep o davčni izvršbi pa na poroka, ki je hkrati vseboval vsebinsko obrazložitev, ki je 
osebo, zoper katero se je uvedla izvršba, prepoznal za poroka v davčnem postopku. Zoper 
omenjeni sklep je bila dovoljena nesuspenzivna pritožba. Pri tem so se odpirala zlasti 
vprašanja udeležbe poroka v davčnem postopku odmere davčne obveznosti ter s tem 
povezan poseg v ustavna jamstva poroka, zlasti enakega varstva pravic ter pravice do 
sodnega varstva (Špilar, 2019). 
Vprašanja, ki jih odpira institut poroštva, so pripeljala tudi do predloga za oceno 
ustavnosti ključne določbe tega instituta, ki se navezuje na zgoraj obravnavane procesne 
nejasnosti. V tej smeri se je do predloga za oceno ustavnosti instituta poroštva v davčnem 
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postopku opredelila vlada RS. Vlada v svoji opredelitvi izpodbija utemeljenost za oceno 
ustavnosti, hkrati pa pritrjuje zatrjevanim nepravilnostim pri vodenju postopka v 
obravnavani zadevi. Tako tudi vlada priznava, da je tedanja praksa FURS, ki je sledila 
utemeljitvi razlogov za poroštvo kar v sklepu o davčni izvršbi ter na ta način pripeljala 
poroka v postopek izvršbe, predstavljala kršitev načela zakonitosti, a hkrati to še ne 
utemeljuje neustavnosti besedila zakonske določbe v 148. členu ZDavP-2. Tako vlada 
navaja, da pravilno postopanje pri uporabi instituta poroštva po ZDavP-2, kot zakonskega 
poroštva, terja ugotovitev obstoja zakonskih pogojev za uporabo instituta poroštva preko 
ugotovitvenega postopka z izdajo upravne odločbe. Tako se v postopek davčne izvršbe 
pripelje porok preko izdaje upravne odločbe, v katerem postopku izdaje so poroku 
zagotovljena vsa ustavna jamstva in upoštevanje zakonskih načel. Zlasti takšno 
postopanje poroku omogoča varstvo ustavnih jamstev, ki je izraženo v 22. in 23. členu 
URS – enako varstvo pravic in pravica do sodnega varstva. Pri tem pa vlada nasprotuje 
mnenju, da bi se morala vzpostavitev obveznosti do poroka izraziti skozi nov izvršilni 
naslov, ki bi se glasil neposredno na poroka, saj bi bilo takšno postopanje nepotrebno in 
neprimerno, najbrž tudi neizvršljivo. Tako bi se namreč pojavil obstoj dveh izvršilnih 
naslovov. Pri tem vlada navaja, da porok ne razpolaga s potrebnimi podatki, ki bi bili 
pomembni za pravilnost odločitve o obveznosti. Tako se vlada opredeljuje v smeri 
zavarovanja pravic in ustavnih jamstev poroka, zlasti v povezavi z ugotovitvijo obstoja 
zakonskih pogojev za uporabo omenjenega instituta, pri tem pa meni, da njegova 
udeležba v davčnem postopku, ki ugotovi ali vzpostavi davčno obveznost, ni potrebna (DZ 
RS, Vlada RS, 2019). 
Vlada hkrati utemelji tudi nezmožnost vključitve poroka v primarni postopek, v katerem 
se je izdal izvršilni naslov. Takšna udeležba ni možna, saj je davčna izvršba zoper poraka 
utemeljena na neuspešni izvrši zoper davčnega zavezanca – dolžnika. Tako je pred 
smiselnostjo vključitve poroka v postopek treba imeti izvršljiv izvršilni naslov ter 
neuspešno davčno izvršbo zoper davčnega zavezanca. Časovno tako institut poroštva 
smiselno spada v del ZDavP-2 o davčni izvršbi, saj predhodno ne predstavlja ne 
potrebnosti ne utemeljenosti. A hkrati vlada poudarja nepogrešljivost uzakonitve instituta 
poroštva, s katerim se preprečuje izogibanje plačilu davkov ter s tem zagotavlja finančna 
sredstva za zagotavljanje javnih dobrin (DZ RS, Vlada RS, 2019). 
Poudariti je treba, da tudi način ugotovitve poroka, kot ga v svojem mnenju opredeljuje 
vlada, pušča odprta nekatera vprašanja, zlasti glede načina določitve poroka preko 
posebnega ugotovitvenega postopka z izdajo upravne odločbe. Kot navaja Kovač (2020), 
gre pri prenosu davčne obveznosti na drugega dolžnika – poroka za ugotavljanje 
legitimacije stranke, kar je po naravi procesna predpostavka in kot taka ne predstavlja 
samostojne upravne zadeve, ki bi se odrazila z izdajo ugotovitvene odločbe. Tako naj bi se 
tudi mnenje Upravnega sodišča o potrebnosti vodenja posebnega ugotovitvenega 
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postopka pri določitvi poroka razumelo v smeri predizvršilne presoje pogojev za prenos 
legitimacije na drugo osebo – novega dolžnika, čemur sledi izdaja separativnega 
izvršilnega naslova, po katerega izvršljivosti se začne izterjava davčnega dolga. 
Sklepno Špilar (2019) meni, da omenjeni institut poroštva v trenutnem zakonskem 
besedilu predstavlja določene nejasnosti, zlasti zaradi pomanjkljivosti določb o postopku, 
ki pripeljejo poroka v postopek davčne izvršbe in hkratni zapletenosti davčnih predpisov, 
kar predstavlja tveganje za procesna jamstva poroka kot zavezanca za davek. Po drugi 
strani pa se avtor strinja s pomembnostjo instituta poroštva zlasti za varovanje javne 
koristi, čemur ne bi bilo zadoščeno brez učinkovitih instrumentov pobiranja davkov in 
izpolnjevanja davčnih obveznosti zavezancev za davek. Nadalje avtor meni, da bo to 
področje treba jasneje urediti v smeri sorazmernosti varstva javne koristi in jamstev 
zavezancev. Tudi sam menim, da nedorečenost procesne ureditve področja poroštva 
pušča prostor za neenako in neusklajeno postopanje davčnih organov, kar bi bilo treba na 
ravni zakonodaje urediti, zlasti v luči načela zakonitosti, kot navajajo Jerovšek idr. (2008). 
4.3 PROBLEMATIKA POVEZAVE PRAVNEGA NASLEDNIKA S PREDMETOM 
OBDAVČITVE 
V nadaljevanju je analizirana dilema pravnega nasledstva v davčnem postopku v primerih, 
ko obstaja drugačna povezava med pravnim naslednikom in predmetom obdavčitve, kot 
je bila povezava med pravnim prednikom kot davčnim zavezancem ter predmetom 
obdavčitve. Obravnavana dilema se navezuje zlasti na primere obdavčitev, ko je bodisi 
obdavčitev vezana na določene okoliščine zavezanca bodisi na primere, ko določene 
okoliščine vplivajo na stopnjo ali višino obdavčitve. Ta dilema ne odpira zgolj 
procesnopravnih, ampak tudi materialnopravna vprašanja. Ključno vprašanje pa je, v 
kakšni vlogi pravni naslednik stopi v pravna razmerja pravnega prednika. Izhajajoč iz te 
dileme se sicer odpirajo tudi nekatera povsem teoretična vprašanja, ki jih zlasti 
obravnavajo različne teorije dedovanja.  
To dilemo lahko primarno pogledamo skozi različne vidike teorije instituta dedovanja, saj 
dedovanje predstavlja osrednji institut sukcesije pri fizičnih osebah. Kot je bilo 
predstavljeno v preteklih poglavjih, lahko dedovanje razumemo bodisi kot nadaljevanje 
zapustnikove osebnosti bodisi kot prenos premoženja. Danes sicer dedovanje pogosteje 
opredeljujemo z vidika prenosa premoženja na pravnega naslednika, vendar ima tudi ta 
teorija pomanjkljivosti, ki jih lahko navežemo prav na obravnavano dilemo. 
Personalistična teorija dedovanja to opredeljuje kot successio in locum defuncti, kar 
predstavlja isti položaj dediča in zapustnika. Po drugi strani pa teorija, po kateri je človek 
minljiv, njegovo premoženje pa ga lahko preživi, predstavlja poudarek dedovanja na 
premoženju. Ta teorija sledi temu, da se po smrti zapustnika pravna razmerja nadaljujejo, 
42 
 
če niso vezana na umrlega posameznika (Šinkovec & Tratar, 2005, str. 29–30). Tako 
različno pojmovanje dedovanja namreč odpira tudi vprašanja, kako pojmovati položaj 
dediča in zapuščine v razmerju do davčnih obveznosti. Šinkovec & Tratar (2005, str. 30) 
navajata pomanjkljivost teorije, ki teži k bolj premoženjskemu pojmovanju dedovanja. 
Tako navajata, da smrt posameznika pomeni tudi prenehanje titularja premoženja, brez 
katerega premoženje ne obstaja. Takšno pojmovanje pa nadalje odpira vprašanje obstoja 
davčne obveznosti ob neobstoju premoženja. Pri tem je treba poudariti, da Jerovšek idr. 
(2008, str. 14) navajajo definicijo davka, ki sledi, da davek predstavlja dajatev od prihodka 
oziroma premoženja. Če povežemo teorijo dedovanja in opredelitev davka skozi vidik 
predmetov obdavčitve, se odpira vprašanje obdavčitve predmetov zapuščine, preden 
dobijo novega lastnika. Teoretično bi namreč lahko predpostavljali, da s prenehanjem 
titularja preneha tudi njegovo premoženje. Ker bi tako lahko smatrali, da zapuščina nima 
statusa premoženja, ne more biti predmet obdavčitve. 
Že iz predhodnega opisa dileme je zlasti razvidna vrzel glede pojmovanja pravnega 
naslednika, saj je bistveno vprašanje, ali pravni naslednik prevzame položaj pravnega 
prednika ali v pravna razmerja vstopi s svojim položajem. Takšna dilema obstoji zlasti v 
primerih, ko je davek vezan na določene okoliščine, kot so posedovanje ali uporaba 
nepremičnine, sorodstvene vezi ali prevzem dejavnosti po zapustniku. 
Pri tej dilemi je zanimivo pogledati primer odmere nadomestila za uporabo stavbnega 
zemljišča (v nadaljevanju NUSZ). Z vidika davčnega organa se ta dajatev obravnava kot 
davek (FURS, 2020b, str. 9), torej lahko smatramo, da sledi predhodni definiciji davka, ki 
govori, da je predmet obdavčitve prihodek ali premoženje. Kot zavezanec za NUSZ pa je 
opredeljen neposredni uporabnik zadevne nepremičnine oziroma lastnik (FURS, 2020b, 
str. 9). Omenjeno najprej navežimo na predhodna izhodišča teorije. Namreč, s 
prenehanjem lastnika nepremičnine preneha tudi titular premoženja, ki brez njega ne 
obstaja. Po teh izhodiščih se odpira vprašanje, če je glede na opredeljene teoretične 
predpostavke odmera NUSZ po prenehanju zavezanca teoretično sporna. Namreč, NUSZ 
bi glede na opredelitev davka najlažje opredelili kot obdavčitev premoženja, ki pa s 
prenehanjem titularja premoženja ne obstaja več. Pri tem ni sporno, da za zapustnikom 
ostane zapuščina, vendar ta zapuščina tedaj še nima titularja, torej nekoga, ki bi z njo 
lahko razpolagal ter jo posedoval. Izhajajoč iz tega je teoretično vprašanje o odmeri NUSZ 
v primeru prenehanja zavezanca do vzpostavitve novega stanja, ko nastopi nov titular 
premoženja.  
Po drugi strani pa odmera NUSZ odpira še nekaj povsem praktičnih vprašanj. Denimo, 
kakšna je vloga pravnih naslednikov v postopku odmere NUSZ, ko prvotni zavezanec 
preneha. Zlasti je pomembno vprašanje, ali je dovoljena pritožba pravnega naslednika 
zoper odmero NUSZ. Hkrati pa tudi sama odmera NUSZ v času do pravnomočnosti sklepa 
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o dedovanju, kar bi lahko smiselno povezali tudi s predhodnimi teoretičnimi izhodišči. 
Namreč, komu se po prenehanju zavezanca za NUSZ ta odmeri, v času, ko predmet 
obdavčitve še nima novega lastnika/uporabnika. Zavezanec je bil zavezan za plačilo 
obveznosti (NUSZ) zato, ker je bil neposredni uporabnik oziroma lastnik predmeta 
obdavčitve. Postavlja se vprašanje, kaj to pomeni za pravnega naslednika, če ni niti 
neposredni uporabnik niti lastnik predmeta obdavčitve. Iz tega primera se zelo jasno vidi 
bistvo obravnavane dileme, ki teži k temu, da ima davčni zavezanec ključno drugačno 
povezavo do predmeta obdavčitve kot njegov pravni naslednik. Pri tem primeru z odmero 
NUSZ je treba poudariti ključni pomanjkljivosti glede procesnih predpostavk. Stranka v 
postopku mora imeti pravno sposobnost, procesno sposobnost ter stvarno legitimacijo. 
Prvotni davčni zavezanec, ki je prenehal, evidentno nima ne pravne ne procesne 
sposobnosti. Po drugi strani pa v fazi teka postopka dedovanja pravni naslednik nima 
stvarne legitimacije, saj v razmerju do predmeta obdavčitve ni ne uporabnik ne lastnik.  
Na podobno dilemo različne povezave med predmetom obdavčitve in pravnim 
naslednikom kot s pravnim prednikom naletimo tudi v davčnem postopku, ki izhaja iz 
dedovanja. Odmera davka na dediščino namreč sestoji iz različnih davčnih stopenj, 
odvisnih od dednih redov. V danem primeru dileme je predmet obdavčitve v različnih 
razmerjih do davčnega zavezanca glede na njegove sorodstvene vezi do zapustnika. Tu se 
pojavi bistveno vprašanje, ki se navezuje na odmero davka na dediščine in darila v 
primerih, ko dedič umre pred pravnomočnostjo sklepa o dedovanju. Tako namreč v 
davčni postopek vstopijo njegovi dediči, ki pa so v drugačnem sorodstvenem razmerju do 
zapustnika, katerega zapuščina je predmet dedovanja in obdavčitve.  
Opredeljena situacija sicer odpira dve razsežnosti problematike, delno je tudi vezana na 
časovni vidik, ki je obravnavan v naslednjem podpoglavju. Prva razsežnost je dejanski 
prenos dediščine, ki se v dani situaciji dejansko izvede na dedičevega dediča. Dedič je 
namreč lahko zgolj pravni subjekt, torej entiteta, ki je lahko nosilec pravic in obveznosti. 
Pokojni dedič tako ni več pravni subjekt, posledično pa tudi ne more več uživati pravice 
dedovanja. Poudarimo, da so dejanski dediči ugotovljeni s pravnomočnim sklepom o 
dedovanju. Če dedič umre pred pravnomočnostjo sklepa o dedovanju, se postavlja 
vprašanje relevantnosti pridobitve premoženja. Ponovno se moramo navezati na 
predhodna teoretična izhodišča, iz katerih izhaja, da premoženje obstaja ob obstoju 
titularja tega premoženja. V dani situaciji bi dejansko lahko izpeljali, da je po zapustniku 
dedovala mrtva oseba, kar pa je z vidika prava nedopustno, saj mrtva oseba ne more 
uveljavljati pravic. Še več, pravnomočni sklep o dedovanju predstavlja podlago za odmero 
davka na dediščine in darila. Na tej točki naletimo na prav absurdno situacijo, ki presega 
teoretična izhodišča davčnega postopka ob smrti davčnega zavezanca. Davčna teorija 
sledi temu, da pravni nasledniki stopijo v že začete davčne postopke zapustnika, poleg 
tega pa se lahko davčni postopki zoper zapustnika začnejo tudi po njegovi smrti, zaradi 
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predhodno nastale davčne obveznosti. Ta izhodišča so sicer logična, saj se v davčnem 
postopku ugotavlja davčna obveznost, ki je nastala v preteklosti, torej v času življenja 
davčnega zavezanca. V primeru davka na dediščine in darila, ko davčni zavezanec – dedič 
umre pred pravnomočnostjo sklepa o dedovanju, pa naletimo na temu nasprotujočo 
situacijo. Pravnomočni sklep o dedovanju namreč vzpostavi davčno obveznost. Če je 
davčni zavezanec umrl pred pravnomočnostjo sklepa o dedovanju, to dejansko pomeni, 
da davčni organ ugotavlja davčno obveznost, ki je nastala po smrti davčnega zavezanca. 
Pri tem se vrnimo k izhodiščnim pogojem stranke postopka, to je pravni subjekt – nosilec 
pravic in obveznosti. S smrtjo osebe preneha pravna subjektiviteta, s tem trenutkom torej 
dotična oseba ne more biti več nosilec pravic in obveznosti. To je zlasti bistveno za 
razumevanje opredelitve dediča oziroma vprašanje, kdo je pravzaprav dedič, je to 
dejansko zapustnikov dedič ali dedič po umrlem dediču. Odražanje te dileme v danem 
primeru sicer poleg procesnih odpira tudi materialnopravna vprašanja, povezana s 
stopnjo obdavčitve dediščine. Procesno pravna vprašanja pa v danem primeru prav tako 
lahko navezujemo na nedoslednost poimenovanja dediča v slovenskem pravnem redu. 
Namreč, ravno ta vidik dileme postavlja pod vprašaj tudi opredelitev dediča. Davčna 
zakonodaja namreč kot ključni moment nastopa obveznosti datira pravnomočnost sklepa 
o dedovanju, po drugi strani pa ZD dediča naslavlja že s trenutkom smrti zapustnika. 
Nesporno je, da dedič za podedovano dediščino odgovarja za davčne obveznosti. 
Vprašanje proučevane dileme se odraža tudi v postopku dedovanja. V času dedovanja je 
namreč zapuščina dana v upravljanje, običajno skupnosti dedičev. Pri tem moramo 
poudariti ključno razliko med upravljanjem in posedovanjem premoženja. Problematiko 
upravljanja premoženja tako tudi že uvodoma izpostavlja tudi Miller (2000, str. 1). 
Upravljanje ne predstavlja izključno vseh pravic posedovanja premoženja, ampak je 
namenjeno vodenju tekočih pravnih poslov v zvezi z dotičnim premoženjem oziroma 
zapuščino. Tako oseba oziroma osebe, ki upravljajo z zapuščino, z njo ne morejo prosto 
razpolagati. Po drugi strani pa pravna razmerja, ki zadevajo zapuščino, ne vplivajo 
neposredno na upravljavca te zapuščine. Izhajajoč iz obravnavanega upravljavec 
zapuščine ne more prosto razpolagati z njo, hkrati pa ne more za bremena zapuščine 
odgovarjati s svojim lastnim premoženjem. V povezavi z davčnim postopkom to vprašanje 
odpira dve razsežnosti proučevanih problemov. Z vidika dedovanja se problematika kaže 
zlasti pri konkretnem razločevanju med upravljavcem in lastnikom. Pravna podlaga sicer 
pozna postopke takšnega razločevanja, zlasti ko je predmet dedovanja s. p. Vendar je 
treba poudariti, da obstaja vrzel med doslednostjo zakonodaje na tem področju ter 
doslednostjo njenega izvajanja v praksi. Upravljavec zapuščine namreč lahko preseže 
svoje pristojnosti ter tako poseže v premoženjsko stanje s. p.-ja, ob tem pa ne izrazi 
pravno veljavne volje po prevzemu s. p.-ja, kot določa zakon. Na tej točki se odraža že tudi 
druga razsežnost opisanega problema, ki se navezuje na davčno poroštvo, s tem v zvezi 
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zlasti povezava med pravnim naslednikom in predmetom obdavčitve, ki je v danem 
primeru s. p. 
Omenjeni problem jasno prikazuje razliko v povezavi pravnega naslednika s predmetom 
obdavčitve, kot je obstajala s pravnim prednikom. Pravni prednik je namreč nosilec s. p.-
ja, s tem pa tudi odgovoren skladno z zakonodajo na tem področju, upoštevajoč statusno 
obliko. Pravni naslednik (upravljavec zapuščine) ima do s. p.-ja drugačno razmerje. Ni 
njegov nosilec, ampak zgolj upravlja z njim do bodisi pridobitve novega nosilca v postopku 
dedovanja bodisi do njegovega prenehanja, zaradi neobstoja novega nosilca. To razmerje 
pravnega naslednika in predmeta obdavčitve pa se lahko spremeni, če pravni naslednik 
prekorači svoje pravice iz upravljanja zapuščine ter poseže v premoženje s. p.-ja. Tu se 
namreč vzpostavi novo razmerje med pravnim naslednikom in predmetom obdavčitve, iz 
katerega izhajajo razlogi za davčno poroštvo. V takšnem primeru pravni naslednik 
prevzame davčno odgovornost skladno z določbami o davčnem poroštvu. 
4.4 PROBLEMATIKA ČASOVNE UMESTITVE PRAVNEGA NASLEDNIKA V 
DAVČNI POSTOPEK 
V nadaljevanju je raziskan časovni vidik obravnavane tematike. Časovni vidik predstavlja 
pomembno tako teoretično kot praktično izhodišče, ki zadeva vse tri prvotno zastavljene 
dileme, ki jih analiziram v predhodnih predpoglavjih. Te problematike sem se tako že 
delno dotaknil ob analizi poglavitnih treh dilem, ki jih obravnavam v magistrskem delu, v 
tem podpoglavju pa bo omenjeni časovni vidik natančneje opredeljen in razdelan. 
Pravni naslednik je lahko vključen v davčni postopek v različnih fazah postopka kot tudi v 
aktivnosti pred sprožitvijo davčnega postopka oziroma tudi v postopek izvršbe. Časovni 
vidik tako predstavlja dve razsežnosti problematike, saj ga lahko osvetlimo tako s stališča 
davčnega zavezanca oziroma davčnega zavezanca, ki je prenehal, kot tudi s stališča 
pravnega naslednika oziroma druge osebe, ki je vstopila kot zavezanec v davčni postopek.  
Časovni vidik v povezavi z davčnim zavezancem, ki je prenehal, se navezuje zlasti na 
dejstvo, da je pravni subjekt, kot nosilec pravic ali obveznosti, v določenem časovnem 
momentu prenehal, s tem pa je prenehala tudi njegova pravna subjektiviteta, ki z 
materialnopravnega vidika predstavlja nosilca pravic in obveznosti. Pravni subjekt, ki je 
prenehal, tudi ne uživa več procesne sposobnosti, ki predstavlja njegovo participacijo v 
upravnem postopku ter izražanje njegove volje (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 98–101). 
Povedano drugače, trenutek prenehanja pravnega subjekta je vzpostavil nove procesne 
okoliščine v davčnem postopku. Zadevni davčni zavezanec skladno s predpostavkami 
upravnega postopka s trenutkom prenehanja ne izpolnjuje več pogojev biti stranka 
postopka. Ta teoretična izhodišča so ključna za razumevanje kontradiktornosti v davčnem 
postopku. Začetek oziroma nadaljevanje davčnega postopka po prenehanju pravnega 
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subjekta namreč lahko razumemo kot vodenje davčnega postopka zoper neobstoječo 
osebo. Takšna dikcija pa je s pravnega vidika sporna zlasti zaradi varstva pravic stranke v 
postopku, kot tudi naložitve obveznosti osebi, ki ne more biti stranka postopka. Pravni 
subjekt, ki je prenehal, se v davčnem postopku ne more opredeljevati in izjavljati zoper 
ugotovljena dejstva, prav tako ne more izpolniti naložene obveznosti. Tudi z vidika ZUP je 
takšno postopanje sporno, saj s procesnega vidika predstavlja bistveno postopkovno 
napako, ker se postopek vodi zoper osebo, ki ne more biti stranka postopka. Izhodiščno 
pravna podlaga v RS na tem področju sledi domnevi, da po prenehanju pravnega subjekta 
obstaja drug subjekt, ki mu sledi pravno nasledstvo za prenehanim pravnim subjektom. 
Takšno predvidevanje je z vidika pravnih naslednikov sporno, saj se jim takšen položaj 
dejansko vsili v smeri nemotenega poteka davčnih postopkov. Bolj smiselno bi bilo 
zasledovati domnevo, da prenehani pravni subjekt nima pravnih naslednikov ter se 
njihova umestitev vzpostavi, ko se njihov obstoj dejansko ugotovi. 
Pravni naslednik lahko v davčni postopek vstopi med potekom postopka. Tako davčni 
organ dejansko vodi postopek zoper prenehani pravni subjekt ter nanj naslovi upravni akt, 
s katerim ugotovi obveznost. Zadevna obveznost pa se izpolni preko pravnih naslednikov. 
Čeprav se takšno postopanje zdi smiselno, naletimo na nekatere povsem teoretične 
pomisleke glede takšnega postopanja. Dejansko davčni organ ni upošteval dejstva, da je 
med davčnim postopkom stranka ta položaj izgubila, saj ne izpolnjuje pogojev biti stranka 
upravnega postopka. Z dednopravnega stališča tako davčni organ obveznost naloži mrtvi 
osebi. Po drugi strani pa je obveznost primoran izpolniti pravni naslednik, upoštevajoč 
dejstvo, da obveznost ni naslovljena nanj. Pravni naslednik je tako dejansko umeščen v 
davčni postopek, katerega stranka sploh ni. Davčni organ obveznosti prav tako ne more 
navezati neposredno na pravnega naslednika, saj, kot smo predhodno ugotovili, ta ni v 
pravnem redu RS nedvoumno opredeljen. Neposredna navezava obveznosti na pravnega 
naslednika bi namreč v določenih situacijah lahko povzročila, da bi davčni organ pravno 
gledano obveznost navezal na tretjo osebo, ki z vidika ZD ne bi predstavljala nikakršne 
pravne povezave z umrlim davčnim zavezancem. Tu se navezujem zlasti na določbe o 
odpovedi dedovanju po ZD, kot razlagata tudi Šinkovec & Tratar (2005). 
Prav omenjeni vidik umestitve pravnega naslednika v davčni postopek, ki je v teku, odpira 
še eno vprašanje glede vloge pravnega naslednika v davčnem postopku, ki je v teku. Če 
pravni naslednik zastopa umrlega davčnega zavezanca, mu sledijo tudi procesne pravice 
in udeleževanje v davčnem postopku. Posledično pa tudi pravica do pravnega sredstva. Po 
drugi strani pravni naslednik ni nujno seznanjen z vsemi relevantnimi podatki, ki so za 
dotični davčni postopek pomembni. Posledično je vprašljivo tudi njegovo opredeljevanje 
zoper dejstva in okoliščine v dotičnem davčnem postopku. Vprašanje pa se odpira tudi pri 
uveljavljanju pravice do pravnega sredstva. Pravno sredstvo lahko uveljavlja stranka 
postopka. Če davčni organ naslovi davčno obveznost na umrlega davčnega zavezanca, 
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potem teoretično pravica do pravnega sredstva sledi njemu. Ta pa, kot že omenjeno, ne 
more biti nosilec pravic in obveznosti, ne materialnopravnih ne procesnopravnih. Tako 
nastopi situacija, ko se bodisi procesne pravice dodelijo osebi, ki ni stranka postopka, 
bodisi se pravice omejijo (tudi ustavne – pravno sredstvo) osebi, ki jo je davčni organ 
obravnaval kot stranko postopka, četudi ni izpolnjevala procesnih predpostavk. 
Pravni naslednik je lahko umeščen tudi v aktivnosti, ki jim sprožitev davčnega postopka 
šele sledi. To je zlasti oddaja davčnih napovedi oziroma obračunov. Poleg že prej opisanih 
vprašanj, zlasti v zvezi z vlogo in procesnimi pravicami pravnega naslednika v davčnem 
postopku, se v dotičnem časovnem momentu pred davčnim postopkom odpirajo še druga 
vprašanja. ZDavP-2 obveznost sprožitve davčnega postopka naveže na skrbnika za davčne 
zadeve. Ta položaj je neposredno naslovljen na dediče kot pravne naslednike po 
zapustniku. Bodisi ga določijo dediči bodisi izmed njih davčni organ. Tu nastopi predhodno 
omenjena situacija, saj v danem časovnem momentu davčni organ ne more razpolagati s 
popolnimi podatki, kdo je pravni naslednik, zaradi določb o odpovedi dedovanju. Tako 
lahko naletimo na situacijo, ko se v davčnem postopku znajde oseba, ki skladno z 
zakonodajo ne more biti stranka postopka, ker ni pravni naslednik po zapustniku. 
Paradoks te situacije je zlasti to, da je v momentu, ko se je ta osebe udeleževala davčnega 
postopka, lahko veljala za pravnega naslednika, vendar je z odpovedjo dedovanju ta 
položaj prenehal tudi za nazaj. Posledično je nastopila situacija, ki predstavlja bistveno 
postopkovno napako, saj se je postopka udeleževala oseba, ki ne more biti stranka 
postopka.  
Takšne določbe davčne zakonodaje zlasti predstavljajo vprašanje glede smiselnosti 
navezave zastopništva v davčnem postopku na tako nedosledno opredeljen položaj, kot je 
dedič, ki ga opredeljuje ZD. S takšno ureditvijo sicer pravni red želi premostiti izgubo 
pravne subjektivitete s procesnim zastopanjem, vendar pri tem ne upošteva časovnega 
vidika postopka dedovanja, ki je v danem primeru neizogibno povezan z davčnim 
postopkom. Umestitev pravnega naslednika v časovni moment sprožitve davčnega 
postopka tako predstavlja vprašljivost upoštevanja procesnopravnih predpostavk 
upravnega postopka. 
Poleg umestitve pravnega naslednika oziroma druge osebe v davčni postopek se ta lahko 
vključi tudi po zaključku primarnega davčnega postopka. Zlasti se tu navezujem na 
vključitev pravnih naslednikov in porokov v postopek izvršbe. Neizpolnitvi davčne 
obveznosti sledi izvršba. Pri tem je ključno poudariti, da v situacijah, ki zadevajo umestitev 
pravnih naslednikov in porokov v postopek izvršbe, naletimo na neusklajeno naslavljanje 
posameznih aktov. S tem se navezujem zlasti na izvršilni naslov, ki se glasi na davčnega 
dolžnika, izvršba pa se vodi zoper drug pravni subjekt. Upoštevati je treba, da pravni 
subjekt, zoper katerega se vodi izvršba, v nobenem primeru, kot pravni naslednik ali kot 
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porok, ni bil stranka v primarnem davčnem postopku. Tu se zlasti odpirajo vprašanja 
navezave primarnega davčnega postopka z novim udeležencem, ki nastopi v postopku 
izvršbe. Tudi v izvršilnem postopku obstajata dva časovna momenta vključitve pravnega 
naslednika ali poroka. Tako se oseba, zoper katero se vodi postopek izvršbe, lahko vključi 
že v začetni fazi postopka izvršbe ali pa med postopkom. Omenjeno situacijo podrobneje 
opredeljuje druga dilema, ki se navezuje na davčno izvršbo.  
Vključitev novega udeleženca šele v postopek izvršbe predstavlja širšo problematiko zlasti 
z vidika premoženjskega vpliva, ki ga ima izvršba na osebo, zoper katero se vodi. Poudariti 
je treba, da dotični novi udeleženec ni bil stranka primarnega davčnega postopka, ampak 
se je vključil šele v fazi prisilne izvršitve davčne obveznosti. Pri tem je treba poudariti 
razliko med vključitvijo v postopek izvršbe na podlagi davčnega poroštva v primerjavi s 
pravnim nasledstvom, zaradi prenehanja davčnega dolžnika. Kot je natančno 
predstavljeno v predhodnih poglavjih, se pri davčnem poroštvu sledi temu, da so poroku 
dane procesne pravice, preko katerih varuje svoj pravni položaj, zlasti v povezavi z 
njegovo opredelitvijo do vključitve v izvršilni postopek preko davčnega poroštva in drugih 
procesnih pravic (Kovač, 2020).  
V primerih prenehanja davčnega dolžnika naletimo na situacijo, ko se pravni naslednik 
lahko vključi med tekom izvršilnega postopka. Ta časovni moment odpira zlasti vprašanja, 
kakšno vlogo pravni naslednik prevzame v postopku izvršbe, torej zlasti, ali postopek 
izvršbe pravni naslednik prevzame v fazi, kjer se je ta zaključila s pravnim prednikom ali se 
ponovno s pravnim naslednikom začne izvršba s prvo fazo. Kot je bil dani primer prikazan 
že v drugi dilemi, se tu navezujem zlasti na vire izvršbe. Zlasti je tu pomembno poudariti, 
da časovni moment umestitve pravnega naslednika v postopek izvršbe lahko predstavlja 








Predhodno proučeno področje s časovnega vidika je shematsko prikazano na Slika 1: 
Časovni vidik prenehanja davčnega zavezanca. Izhajajoč iz analiziranega v tem poglavju zlasti 
želim poudariti pomen časovnega vidika, ki je nerazdružljivo povezan z opredeljenimi 
tremi dilemami, ki jih proučujem v tem magistrskem delu. Poudariti je treba, v kako 
različni vlogi se lahko pojavi novi udeleženec postopka v različnih časovnih momentih v 
davčnem postopku oziroma povezanih aktivnostih in postopkih. Bistvo tega podpoglavja 
je torej zlasti izpostaviti časovni vidik, ki se pojavlja v proučevanih dilemah. Časovni vidik 
namreč ne predstavlja zgolj teoretične ovire za vključitev pravnega naslednika v postopek, 
ampak tudi praktična vprašanja vpliva na njegov položaj, procesne pravice in ustavna 
jamstva. 
  
Slika 1: Časovni vidik prenehanja davčnega zavezanca 
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5 PRIMERJAVA PRAVNEGA NASLEDSTVA V DAVČNEM 
POSTOPKU V AVSTRIJI 
V tem poglavju je analizirano proučevano področje v Avstriji. Ugotovitve na primeru 
Avstrije so primerjane s pravno ureditvijo področja v Sloveniji. Primer Avstrije sem izbral, 
ker Slovenija izhaja iz podobnega pravnega okolja kot Avstrija. Takšna primerjava tako 
prikazuje ureditev v primerljivih pravnih okoljih. Po drugi strani pa je tudi avstrijsko pravo 
vplivalo na oblikovanje nekaterih pravnih področij v Sloveniji, zato je zanimiv in uporaben 
vpogled, v katero smer se je obravnavano področje razvilo v obeh državah. 
5.1 ANALIZA UREDITVE PRAVNEGA NASLEDSTVA V DAVČNEM POSTOPKU 
V AVSTRIJI 
V nadaljevanju je predstavljena pravna ureditev pravnega nasledstva v davčnem postopku 
v Avstriji. Zlasti je poudarek na določbah davčnega postopka na zvezni ravni. Davčni 
postopek v Avstriji na zvezni ravni ureja osrednji zakon »Bundesabgabenordnung« kot 
zvezni davčni zakon. Zadevni zakon ureja zlasti vprašanja v povezavi z razmerjem med 
davčnimi organi in zavezanci ter splošno o pobiranju javnih dajatev ter pravnem varstvu 
(Truden, 2012, str. 80; Brandstätter & Rosengren, v Chodikoff, 2013, str. 27).  
Z vidika pravnega nasledstva v materialnopravnem kontekstu avstrijska pravna ureditev 
sledi solidarni odgovornosti zavezancev. To pomeni, da zavezanci, ki so dolžni izpolniti isto 
davčno obveznost, za to obveznost odgovarjajo solidarno in nerazdelno. Takšna ureditev 
je zlasti v povezavi z obveznostmi pravnih oseb, katerih družbeniki so odgovorni za 
izpolnitev davčne obveznosti. Odgovornost zastopnikov za davčno obveznost se nanaša 
na davke, ki jih ni bilo mogoče pobrati od davčnega zavezanca, zaradi krivdnih razlogov 
zastopnika (BAO, 1. razdelek/B).  
V procesnem smislu imajo osebe, ki so upravičene do upravljanja premoženja in niso 
njegovi lastniki, obveznosti in naloge kot zastopniki. V primerih družb z omejeno 
odgovornostjo, ki prenehajo, se za njihovega zastopnika šteje oseba, ki je dolžna oziroma 
je bila nazadnje dolžna voditi knjige in dokumente zadevne družbe (BAO, 2. razdelek/B). 
V povezavi s pravnim nasledstvom se moramo osredotočiti še na dednopravni vidik 
obravnavane tematike, saj je ta pogosto zastopan v magistrskem delu in predstavlja tudi 
posamezna vprašanja v posameznih obravnavanih dilemah. Materialno pravo v Avstriji 
dediči prevzamejo s podedovanim premoženjem tudi zapustnikove dolgove, pri čemer za 
dolgove odgovarjajo v celoti, če ni opravljena razdelitev premoženja, v tem primeru pa le 
v višini podedovanega premoženja. V povezavi z odpovedjo dedovanju se tudi v Avstriji 
lahko dedič odpove pravici do dedovanja. To lahko naredi sporazumno ali po smrti 
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pokojnika v postopku dedovanja (Ruggeri, Kunda & Winkler, 2019, str. 1–24; The 
European e-Justice Portal, 2020). Zlasti v povezavi s predhodno proučeno ureditvijo 
zastopanja v davčnem postopku je treba poudariti tudi upravljanje zapuščine. Po veljavni 
zakonodaji v Avstriji ima pravico do upravljanja zapustnikovega premoženja dedič, ki 
lahko izkaže svojo pravico do dedovanja. Če je dedičev več, premoženje upravljajo skupaj, 
razen ob obstoju drugačnega dogovora (The European e-Justice Portal, 2020). 
5.2 PRIMERJAVA PRAVNE UREDITVE PRAVNEGA NASLEDSTVA V DAVČNIH 
ZADEVAH V AVSTRIJI IN SLOVENIJI – POGLAVITNE RAZLIKE IN 
PREDNOSTI POSAMEZNIH UREDITEV 
V nadaljevanju je analizirana pravna ureditev področja v Avstriji, primerjana s slovensko 
ureditvijo. Zlasti je zajeta primerjava z vidika materialnopravnega kot tudi procesnega 
bodisi nasledstva bodisi zastopanja. Ureditev je konkretneje analizirana tudi z vidika 
pravnega nasledstva v postopku dedovanja, ki se poglavitno odraža skozi celotno 
magistrsko delo. 
Z materialnopravnega vidika je solidarna odgovornost davčnih zavezancev v Avstriji 
primerljivo urejena kot v Sloveniji. Zlasti ta vidik lahko opazimo pri pravnih osebah, ko 
družbeniki odgovarjajo za obveznosti družbe kot v primerih izbrisane družbe. Lahko pa 
takšno ureditev povežemo tudi s področjem dedovanja, ki je na tej točki prav tako 
primerljivo v obeh državah. Ob nerazdelitvi zapustnikovega premoženja namreč dediči v 
celoti prevzamejo odgovornost za njegove dolgove v avstrijski ureditvi. Podobno v 
Sloveniji ureja tudi RS, ki odgovornost za dolgove zapustnika nerazdelno prenese na 
dediče (Šinkovec & Tratar, 2005).  
Procesnopravni vidik moramo najprej opredeliti z vidika zastopanja. V Sloveniji se ZDavP-2 
zlasti obrača na dediče kot pravne naslednike zapustnika (Jerovšek idr., 2008). S tem 
zakon zastopanje pred davčnim organom naveže na položaj dediča, ki, kot smo ugotovili, 
ni nesporno določljiv. Po avstrijski ureditvi je zastopanje urejeno preko upravljanja s 
premoženjem. Zakon v Avstriji namreč določa, da tisti, ki upravlja premoženje, ki ni v 
njegovi lasti, nosi obveznosti in naloge zastopnika davčnega zavezanca (BAO, 2. 
razdelek/B). Seveda v povezavi z avstrijsko zakonodajo na področju dedovanja lahko 
ugotovimo, da se v tej vlogi običajno pojavlja dedič, ki ima pravico upravljati zapustnikovo 
premoženje (The European e-Justice Portal, 2020). Takšna ureditev je logična in povsem 
primerljiva s slovensko, vendar upošteva ključno razliko, ki se navezuje na položaj osebe, 
ki zastopa davčnega zavezanca pred davčnim organom. Z vidika slovenske ureditve je 
avstrijska ureditev bolj nesporna. Tisti, ki upravlja premoženje, tudi procesno zastopa 
zavezanca, ki poseduje to premoženje. Podana je dovolj nevtralna določba, da lahko 
zajame različne pravne subjekte, a po drugi strani naveže zastopanje na isto osebo kot 
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slovenski pravni red. Povedano drugače, če nekdo upravlja premoženje, ima do tega 
premoženja določene odgovornosti in to osebo dejansko in nesporno lahko 
identificiramo. Tega pa za položaj dediča ne moremo trditi, zlasti v ureditvi, kot je v veljavi 
v Sloveniji. Nadalje lahko ugotovimo primerljivo ureditev odpovedi dedovanju v Sloveniji 
in Avstriji, ki v obeh državah temelji na podani izjavi o odpovedi dedovanju in prav tako 
tudi postopkovno gledano z vidika potrebnega soglasja, če je odpoved podana pred 
smrtjo osebe, na katero se nanaša. 
Podobno kot slovenska ureditev po ZDavP-2 tudi avstrijski zakon ne ureja posebej 
postopka izvršbe s pravnimi nasledniki.  
Tabela 2: Primerjava ureditve v Sloveniji in Avstriji 
Področje Avstrija Slovenija Primerljivost 
Procesna ureditev 
področja 
BAO ZDavP-2 Primerljivo 
(glavna procesna 
vprašanja ureja en 
zakon, specifike pa 






in pravnih naslednikov 
Solidarna/nerazdelna 
odgovornost zavezancev 









vezana na dejansko 
upravljanje, 
slovenska pa na 
položaj, ki ga 
vzpostavlja zakon) 
Dednopravni vidik Dedič poda izjavo o 
odpovedi dedovanju 
Dedič poda izjavo o 
odpovedi dedovanju 
Primerljivo 
(ta vidik je 
predstavljen zgolj 
zaradi navezave na 




Ni posebnih določb za 
pravne naslednike 




Kot je razvidno iz Tabela 2: Primerjava ureditve v Sloveniji in Avstriji je ureditev v obeh 
državah primerljiva, zlasti z vidika davčnega postopka v Avstriji nisem zaznal večjih razlik 
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od slovenske ureditve. Po ZDavP-2 so sicer nekoliko bolj konkretizirane stranke davčnega 
postopka in njihovo umeščanje, četudi to ponuja več možnosti za obstoj dilem. Zlasti se 
navezujem na splošne določbe davčnega postopka, saj sem prav ta vidik konkretneje 
obravnaval v magistrskem delu. Posebni zakoni o obdavčevanju namreč nekatera 
vprašanja rešujejo drugače. Poudariti pa je treba, da bolj splošna ureditev zastopanja v 
davčnem postopku v Avstriji omogoča enostavnejše umeščanje v kontekst tako fizične kot 
pravne osebe. Slovenska ureditev po ZDavP-2 namreč temelji zlasti na pravnem 
nasledstvu v okviru dedovanja ter poglavitno umešča v postopek dediče. Hkrati iste 
določbe smiselno uporabi za druge situacije kot s pravnimi osebami. Omeniti je treba tudi 
razliko, ki v avstrijski ureditvi bolj nakazuje na dejanske okoliščine, v slovenski ureditvi pa 
bolj na pravni položaj. S tem mislim na razliko med upravljavcem premoženja in dedičem, 
upoštevajoč, da gre običajno za isti pravni subjekt. Vendar je po mojem mnenju 
primernejše zastopanje v davčnem postopku vezati na pojem dejanskih okoliščin kot na 
pravni položaj, zlasti če ta ni tako nesporno določen. Torej sklepno lahko ugotovimo, da 





6 RAZISKAVA UPRAVNE IN SODNE PRAKSE O PRAVNEM 
NASLEDSTVU V DAVČNEM POSTOPKU 
Sledi empirični del magistrskega dela. Glede na predhodna teoretična izhodišča in iz njih 
izpeljane dileme pravnega nasledstva v davčnem postopku je v tem poglavju raziskano 
dotično področje v praksi. Analizirana je sodna praksa obravnavanega področja ter 
kritično ovrednotena glede na teoretična izhodišča. Temu sledi raziskava proučevanega 
področja na FURS. Zlasti raziskava zajema ključne primere opredeljenih dilem ter 
opredelitev FURS do izbranih procesnih dilem.  
6.1 METODOLOŠKI OKVIR RAZISKAVE NA UPRAVNI (FURS/MINISTRSTVO 
ZA FINANCE) IN SODNI RAVNI 
Z metodološkega vidika je empirični del magistrskega dela sestavljen iz raziskave na ravni 
upravne in sodne prakse obravnavanega področja. Analizirana je bila relevantna sodna 
praksa na proučevanem področju. Ravnanje FURS in njegova opredelitev do obravnavanih 
dilem sta bila raziskana s pomočjo opravljenega intervjuja. FURS namreč skupaj z 
Ministrstvom za finance predstavlja upravno raven izvajanja davčnih postopkov, zlasti kot 
pritožbeni in nadzorni organ ter hkrati usmerjevalec izvajanja politik na FURS. 
Analiza sodne prakse je vsebovala proučitev 21 relevantnih sodnih odločb iz Višjih sodišč, 
Upravnega sodišča, Vrhovnega sodišča ter Ustavnega sodišča Republike Slovenije. 
Omenjena sodna praksa je bila analizirana z vidika treh proučevanih dilem in opredelitve 
časovnega vidika smrti/prenehanja davčnega zavezanca ter vpliva na pravne naslednike. V 
spodnji tabeli so številčno prikazane sodne odločbe po posameznih sodiščih in glede na 



































2 0 0 2 2 
Vrhovno 
sodišče 
2 2 2 0 2 
Višje sodišče 2 1 1 1 1 
Upravno 
sodišče 
15 8 6 6 9 
SKUPAJ 21 11 9 9 14 
Vir: lasten 
 
Kot izhaja iz prikaza v tabeli, je bila posamezna dilema zaznana v 9–11 primerih sodnih 
odločb, časovni vidik pa je bil zaznan v 14 primerih sodnih odločb. S tem lahko tudi 
opredelimo relevantnost raziskave, saj je posamezna dilema zastopana v podobnem 
številu sodnih primerov. Kot navedeno, so bile sodne odločbe analizirane ter v 
nadaljevanju pripravljena sinteza zaključkov posamezne sodne odločbe glede na 
proučevane dileme. Izsledki analize sodne prakse so obravnavani v nadaljevanju ter 
osvetljeni z vidika kritičnega razumevanja stališč sodišč. Tako so opredeljene tudi 
možnosti za poseg v ustavna jamstva, ki iz posameznih dilem izhajajo, kar smiselno sledi 
preverjanju Hipoteze 1. 
V Tabela 4: Iskanje sodne prakse je prikazana metodološka zasnova iskanja sodne prakse, ki 
sem jo analiziral v okviru raziskave za magistrsko delo. Prikazane so ključne besede, ki sem 
jih uporabil za iskanje sodne prakse, in pravna podlaga, po kateri sem iskal sodno prakso. 
Ta je v tabeli prikazana po posameznih relevantnih zakonih ter razvrščena po 
pomembnosti pravne podlage glede na obravnavano problematiko: davčna postopkovna 
pravila, splošna upravna postopkovna pravila, pravna podlaga, povezana z dedovanjem in 





Tabela 4: Iskanje sodne prakse 
Ključne besede Pravna podlaga 
 pravni naslednik/dedič 
 univerzalno pravno nasledstvo 
 smrt davčnega zavezanca 
 izbrisana družba 
 pravni nasledniki izbrisane družbe 
 družbeniki izbrisane družbe/aktivni 
družbeniki 
 davek na dediščine in darila 
 davčna izvršba 
 poroštvo 
 izvršilni naslov/seznam izvršilnih 
naslovov 
 načelo zaslišanja stranke 
ZDavP-2 
 48. člen (odgovornost pravnih 
naslednikov in oseb, ki upravljajo 
premoženje zapustnika ali oseb, 
razglašenih za pogrešane oziroma 
opravilno nesposobne) 
 145. člen (izvršilni naslovi) 
 148. člen (poroštvo) 
ZUP 
 50. člen (smrt/prenehanje stranke) 
 153. člen (prekinitev postopka) 
ZD 
 133. člen (odpoved dediščini) 
ZDDD 
 3. člen (davčni zavezanec) 
 8. člen (davčna stopnja)  
ZFPPIPP 
 441. člen (prenehanje pravne osebe) 
Vir: lasten 
Pri raziskovanju obravnavanega področja na FURS, ki v praksi vodi glavnino davčnih 
postopkov na upravni ravni, je bil kot glavna metoda raziskovanja uporabljen intervju. 
Intervju je bil zasnovan iz splošnih vprašanj ter sklopov vprašanj, navezanih na vsako od 
treh obravnavanih dilem. Splošna vprašanja se navezujejo zlasti na identifikacijo dilem 
pravnega nasledstva v davčnem postopku, ki jih kot take prepozna tudi FURS, poleg tega 
pa tudi na opredelitev FURS do povsem teoretičnih izhodišč upravnega postopka ter 
povezava na njihovo delo v praksi.  
Sklopi vprašanj, ki se neposredno nanašajo na obravnavane tri dileme, so sestavljeni iz 
naslednjih delov: konkretni primeri, do katerih se mora FURS opredeliti; ovrednotenje 
spornosti posamezne dileme; povezava dileme z drugimi primeri z delovnega področja 
FURS ter navezava na sodno prakso iz posamezne dileme, ki je FURS-u znana. Takšna 
zasnova sklopov vprašanj razjasnjuje ključna področja problematike magistrskega dela. 
Preko posameznih primerov sem pridobili vpogled v postopanje FURS v primerih, ki 
odražajo zadevne dileme. S tem sem lahko postopanje FURS povezal s teoretičnimi 
izhodišči ter ugotovil prepoznavanje dilem v praksi. Takšno prepoznavanje dileme je bolj 
merljivo in predstavlja ovrednotenje posamezne dileme s strani FURS. Temu sledita 
vprašanji povezave dileme z drugimi primeri ter navedba sodne prakse, ki je FURS-u znana 
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z obravnavanega področja, kar je omogočilo razširitev dileme na širši spekter primerov in 
vpogled vanje. Ta del raziskave se smiselno navezuje na Hipotezo 2. 
Zadnji del intervjuja se osredotoča predvsem na identifikacijo dejavnikov, ki jih FURS 
opredeljuje kot oviro pri odpravi obravnavanih dilem. Pri tem vprašanju so podani primeri 
teh dejavnikov v smeri njihove lažje identifikacije in usmeritve intervjuvanca h konkretnim 
dejavnikom, ki odpravo dilem preprečujejo. Sklepno je podana tudi možnost, da FURS 
poda predloge za odpravo obravnavanih dilem. 
6.2 ANALIZA IN KRITIČNO OVREDNOTENJE SODNE PRAKSE O PRAVNEM 
NASLEDSTVU V DAVČNEM POSTOPKU 
V nadaljevanju so obravnavani izsledki analize relevantne sodne prakse s področja 
pravnega nasledstva v davčnem postopku. Obravnavani primeri iz sodne prakse so 
kritično ovrednoteni z vidika dilem, ki so proučevane v tem magistrskem delu. Glede na 
to, da so opredeljene dileme pogosto medsebojno povezane, se v posameznih primerih 
pojavljajo kombinirano. Obravnavana sodna praksa je tako proučena z vidika vsake 
dileme, ki jo lahko zasledimo. 
Dilema določitve pravnega naslednika se v obravnavani sodni praksi izkazuje na več 
načinov. Zlasti se osredotočam na določitev pravnih naslednikov po umrli osebi in pravnih 
naslednikov pravnih oseb, ki so prenehale. Omenjena dva vidika pravnega nasledstva se 
medsebojno sicer razlikujeta, vendar menim, da določene pravne predpostavke ureditve 
lahko povzemamo enako v obeh primerih pravnega nasledstva.  
Univerzalni pravni naslednik po zapustniku je dedič. Določitev dediča predstavlja 
kompleksno vprašanje, ki ga moramo gledati z vidika dveh časovnih trenutkov. Govorimo 
o smrti zapustnika ter trenutku pravnomočnosti sklepa o dedovanju. Kot iz ZD je tudi iz 
UPRS sodbe III U 216/2015 z dne 15. 4. 2016 razvidno dejstvo, da premoženje preide na 
dediče s smrtjo zapustnika ter posledično tedaj tudi stopijo v položaj dedičev. Po drugi 
strani pa iz iste sodbe izhaja tudi mnenje sodišča, da so dediči ugotovljeni s 
pravnomočnim sklepom o dedovanju. Takšno razlikovanje položaja dediča vnaša pravno 
nepredvidljivost v pravni red. Zlasti se moramo vprašati, na koga so torej naslovljene vse 
zakonske določbe drugih področij, ki naslavljajo pravne naslednike, torej tudi ZDavP-2. 
Pravni naslednik v položaju dediča je naslovljen s smrtjo zapustnika, a hkrati se odpira 
vprašanje smiselnosti takšne določbe ob dejstvu, da so dejanski pravni nasledniki 
ugotovljeni s pravnomočnim sklepom o dedovanju. Izhajajoč iz povedanega lahko določbo 
ZD o položaju dedičev s smrtjo zapustnika obravnavamo kot precej abstraktno določbo, ki 
je v prakse ni mogoče neizpodbojno konkretizirati. Seveda je nesporno, da mora zakon 
podati abstraktno določbo za pravno ureditev situacije, vendar pa mora biti takšna 
abstraktna določba v konkretnih primerih realizirana in aplicirana na posamezne subjekte. 
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Dejstvo, da zakon poda položaj dediča, četudi za tem položajem ne stoji konkretna oseba, 
vnaša v pravni red nepredvidljivost. Povezano namreč lahko razlagamo dve situaciji v 
zapuščinskem postopku, ki izhajata iz odpovedi dedovanju ter smrti pred pravnomočnim 
sklepom o dedovanju. Dedič je nesporno živa oseba, ki deduje. Oseba, ki je med 
zapuščinskim postopkom umrla, te predpostavke ne izpolnjuje. Še bolj sporno pa ZD 
opredeljuje odpoved dedovanju, kjer se dedič, ki se je odpovedal dedovanju, šteje, da 
sploh ni bil dedič. Tako ZD položaj dediča ureja za nazaj, saj se dedič dedovanju lahko 
odpove kadar koli do zapuščinske obravnave. Iz obeh opredeljenih situacij lahko 
sklepamo, da je zakonska podlaga za vzpostavitev položaja dediča s smrtjo zapustnika 
pravno precej sporna. Po drugi strani pa navezava pravnega nasledstva na določbe ZUP 
odpira nova procesna vprašanja. ZUP v 153. členu določa, da organ ob smrti stranke v 
pravici oziroma obveznosti, ki lahko preide na pravne naslednike, o možnosti vstopa v 
postopek obvesti morebitne pravne naslednike. Takšna ureditev je z vidika poimenovanja 
bolj smiselna, saj bi bilo bolj smotrno trditi, da je dedič do pravnomočnosti sklepa o 
dedovanju pravzaprav morebitni pravni naslednik.  
Kljub analiziranemu določba po ZUP odpira novo vprašanje. Organ v postopek povabi 
morebitne pravne naslednike, kar je z vidika stranke v postopku sporno. Že samo 
poimenovanje morebitni (pravni nasledniki) napeljuje na dejstvo, da zadevne osebe ne 
izkazujejo obstoječega pravnega interesa. Tako dejansko ZUP s takšno določbo dopušča 
vstop v postopek osebam, ki lahko pravni interes izkažejo bodisi v prihodnosti bodisi 
pravnega interesa sploh ne bodo mogle izkazati, zaradi smrti dediča ali njegove odpovedi 
dedovanju. Obravnavana problematika lahko predstavlja poseg v ustavna jamstva, zlasti v 
enakost pred zakonom (načelo zakonitosti), saj je z opisano ureditvijo položaja dediča ob 
predpostavkah izkazovanja pravnega interesa pravnim naslednikom dana možnost 
vključitve v postopek brez izkazanega obstoječega pravnega interesa, kar je sporno v 
razmerju do drugih strank v upravnih postopkih. Povezano s prej povedanim pa 
predstavlja tudi obstoj možnosti bistvene kršitve pravil postopka, saj takšna ureditev 
omogoča, da se postopka udeleži oseba, ki ne more biti stranka postopka (Jerovšek & 
Kovač, 2016; Testen, 2002, na Nova univerza, 2020). 
Večji obseg sodnih odločb v zvezi z obravnavano dilemo določitve pravnega naslednika 
obstaja na področju pravnega nasledstva pravnih oseb. Ob spreminjajoči se zakonodaji na 
obravnavanem področju sta se razvili zlasti dve poti določitve pravnega nasledstva 
pravnih oseb, bodisi določitev pravnih naslednikov v posebnem ugotovitvenem postopku 
bodisi določitev že po zakonu. Tako iz VSRS sklepa I Up 309/2010 z dne 6. 10. 2011 in 
VSRS sklepa I Up 574/2007 z dne 20. 9. 2007 izhaja, da je treba voditi postopek, v katerem 
se ugotovi pravno nasledstvo. Iz VSRS sklepa I Up 574/2007 z dne 20. 9. 2007 zlasti lahko 
razberemo, da ob neugotovitvi pravnega nasledstva v nobenem postopku ni mogoče 
izkazati pravnega interesa morebitnih pravnih naslednikov, čemur sledi tudi 
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neupravičenje do koriščenja pravnih sredstev. Povezano VSRS sklep I Up 309/2010 z dne 
6. 10. 2011 navaja, da ob ugotovljenem pravnem nasledstvu pravnim naslednikom sledi 
tudi pravica do pritožbe zoper prvostopenjski upravni akt. Iz opredeljenih dveh primerov 
lahko jasno povežemo pomen izkazovanja pravnega interesa preko prej obravnavanih 
primerov v postopku dedovanja. V tem delu bi torej lahko povezali primere pravnega 
nasledstva pri fizičnih in pravnih osebah. Podobna navezava izhaja tudi iz instituta 
poroštva preko UPRS sodbe II U 219/2017-14 z dne 13. 11. 2018. Iz omenjene sodbe 
izhaja, da bi moral organ v smeri ugotovitve poroka voditi poseben ugotovitveni postopek 
ter morebitnemu poroku tedaj dati možnost, da se izjavi o vseh za odločitev pomembnih 
dejstvih. Takšno stališče sodišče utemeljuje tudi na dejstvu, da za razliko od pravnega 
nasledstva v primeru poroka druga oseba (torej porok) vstopa v tuj dolg.  
Po drugi strani pa iz UPRS sodbe I U 1545/2016 z dne 13. 12. 2016 in UPRS sodbe I U 
1790/2013 z dne 7. 10. 2014, kot tudi VSL sklepa IV Ip 1262/2017 z dne 7. 6. 2017, izhaja, 
da obstoječa zakonodaja ne predvideva posebnega ugotovitvenega postopka za 
ugotovitev pravnega naslednika izbrisane družbe. Sodišča v omenjenih aktih navajajo, da 
je podlaga za nastanek pravnega nasledstva že sam zakon. Status aktivnega družbenika, 
kot pravnega naslednika, nastopi po zakonu ob izpolnitvi zakonsko določenih 
predpostavk. Takšno ureditev pravnega nasledstva bi sicer lahko smiselno povezali tudi s 
pravnim nasledstvom pri dedovanju, torej ob izpolnitvi zakonskih predpostavk nastopi 
pravno nasledstvo. 
Omenjena dva vidika ugotovitve pravnih naslednikov, v ugotovitvenem postopku oziroma 
po zakonu, odpirata vprašanje posega v ustavna jamstva. Izhajajoč iz pravnega nasledstva 
na splošno bi ob vodenju posebnega ugotovitvenega postopka za določitev pravnih 
naslednikov pravne osebe lahko reprezentirala kršitev načela enakosti v razmerju do 
določitve pravnih naslednikov pri fizičnih osebah. Primerov pravnih in fizičnih oseb sicer 
ne moremo povsem enačiti, vendar bi lahko ob določenih splošnih pogojih določitve 
pravnih naslednikov procesno gledano določitev pravnih naslednikov vseh pravnih 
subjektov potekala smiselno podobno, kot pri pravnih osebah zakon določa, kdaj aktivni 
družbeniki postanejo pravni nasledniki in pod katerimi pogoji. Na tej podlagi voden 
posebni ugotovitveni postopek konkretizira abstraktno določbo na posameznem primeru. 
Tako bi lahko to tudi smiselno prenesli v postopek dedovanja, saj smo predhodno 
ugotovili, da zakonsko določeni dediči to niso nesporno, ampak ob predpostavki, da se 
dedovanju ne odpovedo. Povedano drugače, če sodna praksa sledi temu, da se pravno 
nasledstvo ugotavlja v posebnem ugotovitvenem postopku, temu sledi, da zakonski pogoji 
niso absolutni in nesporni, ampak ob predložitvi določenih dokazil oziroma izjave to lahko 
spremeni odločitev o pravnem nasledstvu. Podobno je tudi v postopku dedovanja, kjer 
izjava o odpovedi dedovanju vodi v ugotovitev, da dotična oseba ni pravni naslednik. 
Preko takšne interpretacije bi lahko opazili določene elemente posega v načelo enakosti, 
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saj je pravnemu nasledniku dana možnost, da se pred vzpostavitvijo tega položaja o njem 
izjavi, pri dedovanju pa ta možnost ni izrecno dana. Po zakonu bi lahko interpretirali, da 
mora to možnost dedič uveljavljati sam. 
Iz zgornje opredelitve sicer lahko navežemo, da je tako bolj smiselna ureditev, skladna s 
sodno prakso, ki tudi v primerih pravnega nasledstva pravnih oseb ta položaj vzpostavi na 
podlagi zakona ob izpolnitvi zakonskih predpostavk. A hkrati je treba poudariti, da 
ugotovitev, kdo je pravni naslednik ali porok, ni nepomembna. Zlasti je pomembno, da 
organ pravilno in na zakonski podlagi poda zadevno ugotovitev. S tem je opredeljeni 
položaj preverljiv tako za organ kot za osebo, ki na takšni podlagi vstopi v postopek. V 
povezavi s tem UPRS sodba I U 139/2015 z dne 19. 7. 2016 in UPRS sodba I U 1701/2015 z 
dne 11. 10. 2016 smiselno povežeta pravno naslednico z obveznostjo, kljub dejstvu, da v 
času prenehanja izbrisane družbe ni bila več družbenica v zadevni družbi. Iz tovrstnih 
primerov jasno izhaja pomen vzpostavitve povezave, ki temelji na zakonski obrazložitvi 
vzpostavitve položaja pravnega naslednika. Podoben vidik pomena ugotovitve položaja 
izhaja tudi iz UPRS sodbe I U 224/2017-9 z dne 14. 11. 2017, kjer nasprotno kot pri 
predhodno povzetih sodnih odločbah organ ni pravilno ugotovil položaja poroka. V 
danem primeru je namreč organ zakonsko določbo interpretiral širše, kot je opredeljena z 
zakonom. Tako je predpostavko za nastop poroštva, ki izhaja iz neodplačne odsvojitve 
premoženja oziroma odsvojitve premoženja po nižji ceni od tržne, interpretiral kot 
odsvojitev premoženja pod ugodnejšimi pogoji, kot so običajni tržni, nanašajoč se na daljši 
rok plačila. Poleg tega pa ni popolno ocenil premoženja dolžnika, iz katerega bi lahko 
izterjal dolg. Tako je organ preuranjeno in tedaj neutemeljeno posegel po institutu 
poroštva. Pomen ustrezne ugotovitve poroka izhaja tudi iz UPRS sodbe I U 142/2016 z dne 
18. 10. 2016. Zadevne sodne odločbe utemeljujejo pomen pravilne ugotovitve položaja 
novega zavezanca ter posledično tveganje za poseg v ustavna jamstva, zlasti enakost pred 
zakonom. 
Dilema umestitve pravnega naslednika ali poroka v postopek izvršbe se navezuje zlasti na 
povezavo izvršilnega naslova ter sklepa o izvršbi, saj akta ne naslavljata iste osebe. 
Povezano sodna praksa v zvezi s to dilemo odpira tudi vprašanja enakega varstva pravic 
ter pravice do pravnega sredstva, kar odraža ustavna jamstva v postopkih. 
Vprašanje izvršilnih naslovov se kaže v UPRS sodbi III U 216/2015 z dne 15. 4. 2016, kjer v 
izvršbo vstopa dedič kot pravni naslednik po zapustniku. V danem primeru je sodišče 
presodilo, da gre za bistveno kršitev pravil postopka, saj je davčni organ seznam izvršilnih 
naslovov brez obrazložitve naslovil na dediča, upoštevajoč, da so se vsi izvršilni naslovi 
glasili na zapustnika. V danem primeru dediču tudi ni bila dana možnost uporabe pravice 
do pravnega sredstva. Povezano s pravico do pravnega sredstva tudi VSRS sklep I Up 
309/2010 z dne 6. 10. 2011, kjer je davčni organ zastopal stališče, da imajo pravni 
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nasledniki ob že začeti izvršbi pravico do pravnega sredstva v tem, torej izvršilnem 
postopku, zoper sklep o izvršbi. Sodišče tej razlagi ne sledi, saj meni, da morajo imeti 
pravni nasledniki pravico do pravnega sredstva zoper prvostopenjsko odločbo, s katero je 
organ določil obveznost družbi, katere pravni nasledniki so. Z izpostavljenimi vprašanji iz 
predhodnih sodnih odločb se lahko navežemo tudi na VSRS sklep I Up 574/2007 z dne 20. 
9. 2007. V danem primeru se je postopek izvršbe že začel, kljub še ne ugotovljenemu 
pravnemu nasledstvo, ki naj bi se verjetno ugotovilo v tem postopku. Temu tudi sledi 
naslovitev izvršilnega naslova na izbrisano družbo. Iz tega sodišče zaključi, da morebitni 
pravni nasledniki v danem primeru ne izkazujejo pravnega interesa, potrebnega za 
uveljavljanje sodnega varstva. Podobno vprašanje naslovitve aktov sledi tudi iz UPRS 
sodbe I U 1790/2013 z dne 7. 10. 2014, iz katere izhaja stališče sodišča, da ni sporno, da 
se izvršilni naslov glasi na izbrisano družbo, sklep o izvršbi pa na pravnega naslednika, saj 
je ob izdaji izvršilnega naslova družba še obstajala. Zaključi tudi, da je bila pravnemu 
nasledniku dana možnost, da se je v pritožbi zoper sklep o izvršbi izjavil tudi glede svoje 
odgovornosti do obveznosti, a hkrati ne tudi v zvezi z obveznostjo. Prav tako lahko iz 
zadevne sodbe poudarimo tudi stališče sodišče, ki navaja navezavo davčne izvršbe na ZIZ. 
Tu sodišče jasno zaključi, da ZIZ ne predstavlja pravne podlage v davčni izvršbi, saj je 
njegova uporaba omejena na sodno izvršbo. Omenjeno dejstvo je namreč navezava tudi 
na VSM sklep I Ip 880/2017 z dne 29. 11. 2017. Iz omenjenega namreč izhaja ravno 
navezava postopanja davčnega organa v smeri določb ZIZ, po katerih bi lahko razumeli, da 
pravni naslednik vstopi v postopek izvršbe v točki, v kateri je ta ostala po smrti pravnega 
prednika. V zadevni sodbi se namreč pojavlja vprašanje sosledja izčrpavanja različnih virov 
izvršbe ob smrti davčnega dolžnika med izvršbo. Sodišče meni, da njegova smrt, čeprav je 
izvršba zoper davčnega dolžnika prešla v fazo izvršbe na nepremičnini dolžnika, postopka 
izvršbe ne sme nadaljevati v tej fazi. Torej poseg na nepremičnine pravnih naslednikov 
pred izčrpanjem drugih (za dolžnika) ugodnejših virov ni dopusten. Omenjeno dejstvo je 
zlasti pomembno z vidika določb ZD, ki opredeljujejo, da dedič za dolgove zapustnika 
odgovarja z vsem svojim premoženjem do višine podedovanega premoženja. Posledično 
pa tudi, da se dediču ne sme dati manjši obseg pravic, kot sledijo drugim dolžnikom v 
davčnih zadevah, v navezavi na enako varstvo pravic, kot izhaja tudi iz Avbelj (2019). 
Pomen zagotovitve ustavnih jamstev ob vstopu v postopek izvršbe druge osebe se kaže še 
posebej na področju uporabe instituta poroštva, kar izhaja tudi iz UPRS sodbe I U 
1545/2016 z dne 13. 12. 2016. V zadevni sodbi sodišče sledi stališču, da mora biti drugi 
osebi ob vstopu v postopek izvršbe zagotovljeno zlasti ustavno jamstvo, ki se odraža v 
pravici do zaslišanja stranke. Druga oseba se namreč ni mogla izjaviti v davčnem 
postopku. Sodišče iz tega izhaja ter navaja stališče, da mora davčni organ na primeren 
način obvestiti drugo osebo o obstoju in prehodu obveznosti nanjo ter ji dati možnost, da 
se o relevantnih dejstvih izjavi. To tudi sledi načelu seznanjenosti stranke. Porok, ki se 
vključuje v postopek, mora biti skladno s stališčem sodišča o tem obveščen pred izdajo 
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sklepa o izvršbi. Prav tako mora imeti pred izdajo sklepa o izvršbi pravico do zaslišanja 
stranke. Hkrati sodišče zaključi, da ni treba zagotoviti kontradiktornosti v danem primeru 
še pred izdajo odmerne odločbe. Tudi omenjena sodna praksa jasno razlikuje ter navaja 
neprimerljivost instituta izvršbe po ZIZ in ZDavP-2, zlasti zaradi narave pobiranja davkov. 
Nekoliko konkretneje pa zadevno problematiko opredeljuje UPRS sodba II U 219/2017-14 
z dne 13. 11. 2018, kjer se sodišče postavlja na stališče, da je treba poroku izdati nov 
izvršilni naslov, ki se glasi nanj. S tem se mu zagotovi tudi pravica do zaslišanja stranke, 
česar ni mogoče interpretirati preko pravice do pravnega sredstva. Izhajajoč torej sodišče 
meni, da je v danem primeru treba izdati separaten izvršilni naslov, ki se glasi na poroka 
ter zagotavlja tudi sodno varstvo, čemur sledi tudi mnenje Kovač (2020).  
Zlasti je pomemben vidik umestitve pravnega naslednika v postopek izvršbe tudi, ko je 
pravno nasledstvo vzpostavljeno na podlagi izbrisane družbe. Preko UPRS sodbe I U 
139/2015 z dne 19. 7. 2016 in UPRS sodbe I U 1701/2015 z dne 11. 10. 2016 namreč lahko 
ugotovimo, da določba odgovornosti aktivnih družbenikov za obveznosti izbrisane družbe 
v smislu uveljavljanja terjatev v enem letu po prenehanju družbe ne predstavlja ovire za 
kasnejšo izvršbo. Pravočasna obvestitev pravnega naslednika o uveljavljanju davčnih 
terjatev tej določbi zadošča, zato je sklep o izvrši lahko izdan tudi po zadevnem roku. 
Takšno postopanje torej ne posega v zakonitost izvršbe v danem primeru. 
Izhajajoč iz predstavljene sodne prakse v povezavi z dilemo umestitve pravnega 
naslednika ali druge osebe v postopek izvršbe lahko zaključimo, da obstajajo tveganja za 
poseg v ustavna jamstva, zlasti ob preozki interpretaciji posameznih določb, ki jih davčni 
organi ne razlagajo v širšem kontekstu procesnega prava. Ob takšnem ravnanju se zlasti 
lahko pojavijo posegi v enako varstvo pravic, pravico do sodnega varstva, kot tudi enakost 
pred zakonom. Zlasti v povezavi s poroštvom in spregledom pravne osebnosti tudi Gadžo 
& Žunić Kovačević (2019) navajata pomen minimalnega pravnega varstva drugih oseb, ki 
se vključujejo v postopek. Nedorečeno področje glede na predstavljeno sodno prakso pa 
predstavlja pravni interes pravnih naslednikov zoper prvostopenjske akte.  
V nadaljevanju se navezujem na sodno prakso, ki je povezana z dilemo povezave pravnega 
naslednika s predmetom obdavčitve. Zadevna sodna praksa sledi zlasti navezavi na 
določene okoliščine, ki omogočajo različne interpretacije dejanskega stanja. Tako denimo 
UPRS sodba I U 228/2014 z dne 28. 4. 2014 obravnava primer, ko je dedinja umrla pred 
pravnomočnostjo sklepa o dedovanju, s tem pa je davčni organ obveznost, naslovljeno na 
pokojno dedinjo, prevalil v plačilo njenim dedičem. Ključno pri obravnavi dilemi v tej sodbi 
je, da je davčni organ odmeril davek na dediščine in darila po stopnji za umrlo dedinjo, v 
plačilo pa ga naložil njenim dedičem. Pritožbeni organ je pri tem odločbo spremenil v 
smeri naslovitve na dediče po pokojni dedinji. Pri tem se navezava na obravnavano 
dilemo kaže zlasti v tem, da so dediči po pokojni dedinji v drugačnem razmerju do 
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prvotnega zapustnika kot njegova pokojna dedinja. Pri tem se je treba navezati tudi na 
UPRS sodbo I U 1904/2014 z dne 16. 6. 2015, kjer sodišče jasno izrazi stališče, da pri 
odmeri davka na dediščine in darila ni dopustno upoštevati zgolj sorodstvenih vezi, 
temveč tudi prehode premoženja, če je to v korist zavezanca. Sorodstvene vezi se namreč 
s smrtjo lahko spreminjajo. Tako denimo snaha po smrti svojega moža pravno gledano ni 
več v sorodstvenem razmerju z moževimi starši, kot izhaja iz obravnavane sodbe. Po drugi 
strani pa tudi UPRS sodba I U 1469/2013 z dne 18. 12. 2013 odpira vprašanja tako davčne 
stopnje kot povezave s premoženjem. Zadevna sodba se nanaša na dedovanje 
denacionaliziranega premoženja, pri čemer to premoženje še ni bilo vrnjeno s 
pravnomočno odločbo v času smrti dedičeve partnerice. S tem omenjeni dedič po mnenju 
sodišča ni dedoval po svoji partnerici, ampak po njenih starših, saj premoženje, ki še ni 
bilo vrnjeno, ne more predstavljati podedovanega premoženja. V danem primeru sodišče 
sledi razlagi, da je dedič dedoval kot po stopnji za dediče brez sorodstvenih vezi. Pomen 
prehodov premoženja za ugotavljanje davčne stopnje izhaja sicer tudi iz odločbe 
Ustavnega sodišča Up-247/01-20 z dne 11. 9. 2003, kjer sodišče zastopa stališče, da so 
vnuki sicer dedovali na podlagi sorodstvenih vezi z njihovo pokojno babico, vendar 
neposredno od njenega izvenzakonskega partnerja, ki je babici dedičev premoženje 
zapustil z oporoko. Izhajajoč iz navedenega dejstva izhaja, da so vnuki dedovali kot dediči 
brez sorodstvenih vezi. 
V omenjeni sodni praksi se sicer odpirajo določena vprašanja, zlasti z vidika položaja 
umrle osebe, ki je bila dedič. Dedič je namreč lahko zgolj živa oseba, zato obstajajo 
določeni pomisleki glede navezave tako dedne pravice kot tudi določitve davčne stopnje 
na umrlo osebo, s tem pa tudi morebiten poseg v formalno zakonitost, zaradi 
neupoštevanja prenehanja pravnega subjekta. Takšni razlagi sicer sodišče ne sledi, kar 
podrobneje razlagam v naslednjem poglavju. 
Obravnavana dilema se jasno nakazuje tudi v UPRS sodbi III U 216/2015 z dne 15. 4. 2016, 
ki se navezuje na dedovanje po zapustniku, ki je opravljal dejavnost. V danem primeru 
sodišče sledi razlagi, da je davčni organ postopal v nasprotju z zakonsko podlago, ko je 
dediča za terjatve iz opravljanja dejavnosti obremenil v obsegu, ki predstavlja 
odgovornost dediča z njegovim lastnim premoženjem. Pri tem je ključno razlikovanje 
položajev, ki se navezujejo bodisi na upravljanje zapustnikovega premoženja bodisi na 
prevzem dejavnosti po zapustniku. Sodišče jasno navaja, da ob neizpolnitvi zakonskih 
predpostavk za nadaljevanje dejavnosti po zapustniku davčni organ od dediča ne more 
zahtevati osebne odgovornosti. To lahko izhaja le iz dejstva, da je dedič prelil premoženje 
zapustnika ter s tem onemogočil poplačilo davčnih obveznosti. Navezavo na opravljanje 
dejavnosti zapustnika obravnava tudi VSL sklep IV Ip 1262/2017 z dne 7. 6. 2017, ki se 
navezuje na prenos obveznosti iz naslova dohodnine in prispevkov na pravne naslednike. 
V danem primeru sodišče zakonsko določbo za neprehod dotičnih obveznosti interpretira 
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z vidika statusnega preoblikovanja, ko se dejavnost prenese na kapitalsko družbo. Iz 
obravnavanega primera sicer izhaja, da je zapustnik dejavnost prenehal opravljati pred 
smrtjo, kar sta tožnika zmotno interpretirala, da zapade v dotično določbo o neprehodu 
obveznosti nanju. Sodišče temu ne sledi ter navaja, da je fizična oseba, ki opravlja 
dejavnost, za obveznosti odgovorna s svojim lastnim premoženjem. Tako ostale 
obveznosti po opravljanju dejavnosti so ob smrti dotične osebe nesporno prenosljive na 
pravne naslednike. 
Iz obravnavane sodne prakse, povezane z opravljanjem dejavnosti zapustnika, je razvidna 
različna povezava zapustnika do obveznosti iz opravljanja dejavnosti kot povezava, ki 
obstoji s pravnimi nasledniki. Neupoštevanje zakonskih določb lahko vodi v interpretacije, 
ki posegajo v materialni položaj pravnega naslednika, zlasti pa v enakost pred zakonom. 
Vendar po pregledani sodni praksi sodišče v tovrstnih primerih sledi logični razlagi, kot 
tudi dopustnim ravnanjem, ki so v zakonskem okviru.  
Pri dani dilemi je uporabno tudi stališče sodišča v UPRS sodbi I U 2356/2018-10 z dne 19. 
6. 2019, ki se sicer navezuje na uveljavljanje stroškov dedičev v davčnem postopku. 
Pravnomočni sklep o dedovanju razdeli premoženje zapustnika med dediče. Poleg 
premoženja se tako razdelijo tudi dolgovi zapustnika, a je pri tem treba poudariti 
zakonsko podlago, ki predstavlja drugačno povezavo od pravnomočnega sklepa o 
dedovanju. ZD namreč določa, da so sodediči solidarno odgovorni za zapustnikove 
dolgove do višine podedovanega premoženja. Izhajajoč iz tega sodišče zaključi, da 
dodelitev dolga enemu dediču s pravnomočnim sklepom o dedovanju ne zmanjšuje 
odgovornosti za ta dolg drugih dedičev, kar mora pri odmeri davkov dedičem upoštevati 
tudi davčni organ. Ta primer izkazuje zlasti povezavo dedičev do dolga v zapuščini ter iz 
tega izhajajočo zmanjšano davčno osnovo. 
Povezava pravnega naslednika s predmetom obdavčitve se kaže tudi v primerih, ko želi 
pravni naslednik vstopiti v procesne pravice pravnega prednika. To izhaja iz UPRS sodbe I 
U 923/2017-11 z dne 16. 1. 2018. V zadevni sodbi želi pravni naslednik doseči 
uveljavljanje pravice do vračila davka, ki bi sledila davčnemu zavezancu, torej njegovemu 
pravnemu predniku. V danem primeru se sodba navezuje na vračilo davka na promet 
nepremičnin zaradi nerealizirane kupoprodajne pogodbe. Stališče sodišča je, da pravni 
naslednik ne more stopiti v procesne pravice pravnega prednika in po njegovi smrti začeti 
omenjenega postopka. Temu sledi tudi zato, ker pravni naslednik ni bil stranka v postopku 
odmere davka. Glede na stališče sodišča v takšni situaciji menim, da takšno postopanje 
predstavlja tveganje za zakonito ravnanje, zlasti z vidika enakosti pred zakonom in v 
navezavi na 9. člen ZDavP-2. Omenjeni člen jasno zavezuje zavezanca, da plača le toliko 
davka, kot je določeno z zakonom oziroma aktom, ki je izdan na podlagi zakona. Izhajajoč 
iz omenjenega načela davčnega postopka izpeljujem, da je zakonito pobiranje davkov 
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tedaj, ko davčni organ ne pobere ne premalo, a tudi ne preveč davka. Če se pravni posel 
ni realiziral, ni podlage za nastop davčne obveznosti oziroma je prenehala. Dejstvo, da je 
davčni zavezanec med tem umrl, po mojem mnenju ne zmanjšuje obveznosti države, da 
ob zakonsko določenem postopku presežek pobranega davka vrne. Zlasti se tu navezujem 
na pravno predvidljivost. Če je davčni zavezanec dolžan plačati davek v zakonskem 
obsegu, potem ni razumnega razloga, da država pobere davek, ki presega z zakonom 
določeno obveznost. Omenjeni interpretaciji Upravnega sodišča RS tudi ne sledi Vrhovno 
sodišče, kar je podrobneje razvidno v analizi intervjuja na FURS, kjer je podano stališče 
Vrhovnega sodišča RS. 
V povezavi z dilemo povezave med pravnim naslednikom in predmetom obdavčitve precej 
ključno vprašanje, ki se navezuje tudi na prvo dilemo o določitvi dedičev, odpira odločba 
Ustavnega sodišča Up-492/11-14 z dne 9. 5. 2013. V danem primeru se odpira vprašanje 
povezave med dedičem ter zapustnikovim premoženjem v času trajanja dedovanja. Ta 
navezava je sicer ključna v primeru iz obravnavane sodne odločbe za določitev pridobitve 
premoženja. V danem primeru je namreč čas pridobitve nepremičnine odločilno vplival na 
nastanek obveznosti iz naslova davka na dobiček iz kapitala ob odsvojitvi nepremičnine. 
Ustavno sodišče se je postavilo na stališče, da je objektivno datiranje pridobitve 
nepremičnine čas smrti zapustnika in ne pravnomočni sklep o dedovanju, saj bi to 
postavilo davčne zavezance v neenak položaj, glede na trajanje zapuščinskega postopka. S 
tem se odpira vprašanje, kakšno povezavo do zapustnikovega premoženja vzpostavlja 
določba ZD, da premoženje na dediče preide z zapustnikovo smrtjo. Torej, ali je tedaj 
dano premoženje dedičem v upravljanje ali v last, kar kot problematiko pravnega 
nasledstva izpostavlja tudi Miller (2000, str. 1). Iz tega izhajajoča je tudi povezava na 
dilemo določitve pravnih naslednikov, saj bi dejansko tako premoženje prešlo v last 
dediča, ki z odpovedjo dedovanju vzpostavlja stanje, da tega premoženja nikdar ni 
posedoval. Menim, da posedovanje premoženja ne more biti utemeljeno na položaju, ki 
je tako nedorečen in spremenljiv ter ima učinke za nazaj. Seveda to moje stališče ne 
pomeni, da je pravilno postopanje, da se datira pridobitev premoženja v za davčne 
zavezance neobjektivne momente. Menim, da bi bilo omenjeno vprašanje rešljivo z bolj 
konkretno opredelitvijo dediča kot položaja, v katerega zapade oseba. Podrobneje to 







Tabela 5: Tveganja za poseg v ustavna in procesna jamstva 
Ustavna/procesna jamstva Poseg Interpretacija 
Načelo zakonitosti  neizpolnjevanje 
procesnih 
predpostavk 
 bistvena kršitev pravil 
postopka 
Pravni subjekti, ki so 
prenehali, ne izpolnjujejo 
procesnih predpostavk 
(pravne in procesne 
sposobnosti). Prehod tudi 
procesnih obveznosti na 
dediče pa lahko, zaradi pravice 
do odpovedi dedovanju, 
povzroči, da se postopka 
udeležuje oseba, ki ne more 
biti stranka postopka. 
Načelo enakosti  izkazovanje 
obstoječega pravnega 
interesa 
 ugotovitev pravnih 
naslednikov (v 
ugotovitvenem 
postopku ali po 
zakonu) 
 objektivnost določitve 




Pravni nasledniki, do nesporne 
ugotovitve njihovega pravnega 
položaja, ne morejo nesporno 
izkazati obstoječega pravnega 
interesa. Njihova vključitev v 
postopek tako predstavlja 
neenakost v razmerju do 
drugih strank, ki morajo 
izkazati obstoječi pravni 
interes. 
Neenakost se izkazuje tudi v 
primerih, ko pravno 
nasledstvo ni ugotovljeno na 
enak način. S tem je 
določenim subjektom dana 
možnost, da se njihov položaj 
vzpostavi v postopku, drugi pa 
položaj prevzamejo s 
trenutkom, ki ni vezan na 
nobeno pravno dejanje. 
Ključni momenti v postopku 
morajo biti določeni 
objektivno, zlasti tedaj, ko 
vplivajo na davčne obveznosti, 
ki sledijo. Objektivno mora biti 
določena povezava med 





Enako varstvo pravic  pravica biti slišan 
 enake pravice v 
postopku izvršbe 
Ko se v postopek vključi drug 
pravni subjekt, mu mora biti 
zagotovljeno enako varstvo 
pravic, v danih primerih zlasti 
pravica biti slišan. 
Organ mora novemu 
davčnemu dolžniku zagotoviti 
enake pravice tudi v izvršbi, 
zato izvršbe ni dopustno 
nadaljevati v fazi, v kateri se je 
končala s pravnim prednikom. 
Pravica do pravnega sredstva  zagotovitev pravice do 
pravnega sredstva 
osebi, ki se je vključila 
v postopek (zoper 
primarni akt ali glede 
njenega položaja) 
Novemu udeležencu postopka 
je treba dati tudi pravico do 
pravnega sredstva. Pri tem 
ostaja nedorečen pravni 
interes nove osebe v 
postopku, ali mu je treba 
zagotoviti to pravico zgolj v 
smeri preverjanja zakonitosti 
ugotovljenega položaja te 
osebe ali tudi glede 
primarnega akta davčnega 
organa. 
Načelo seznanjenosti stranke  obvestiti na primeren 
način o prehodu 
obveznosti 
Organ mora novega 
udeleženca predhodno na 
primeren način obvestiti o 
prehodu obveznosti nanj. 
Vir: lasten 
Ključna spoznanja posegov preučevanih dilem v ustavna in procesna jamstva prikazuje 
Tabela 5: Tveganja za poseg v ustavna in procesna jamstva. V tabeli so zajeti ključni zaključki 
analizirane sodne prakse. 
6.3 PROBLEMATIKA UPOŠTEVANJA ČASOVNEGA VIDIKA 
SMRTI/PRENEHANJA DAVČNEGA ZAVEZANCA SKOZI SODNO PRAKSO 
V nadaljevanju so smiselno zajeti primeri iz sodne prakse, v katerih se sodišče opredeljuje 
v zvezi s časovnim vidikom proučevane problematike. Zlasti se osredotočam na 
razumevanje in opredelitev sodišča do trenutka smrti/prenehanja davčnega zavezanca. 
Preko analize sodne prakse so predstavljeni vidiki ravnanj, v primerjavi s procesnimi 
predpostavkami, ki opredeljujejo stranko v upravnem postopku. Po drugi strani pa 
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opredeljujem tudi na omenjeni časovni moment vezane položaje, zlasti pravnih 
naslednikov. 
Tako izhajajoč iz UPRS sodbe I U 228/2014 z dne 28. 4. 2014 sodišče zastopa stališče, da 
dejstvo, da je dedič umrl pred pravnomočnostjo sklepa o dedovanju, ni sporno za nastop 
pravnih posledic. Sodišče meni, da je bistveno, da je sklep o dedovanju pravnomočen in 
da je (pokojna) dedinja podedovala premoženje ter postala davčna zavezanka za davek na 
dediščine in darila. Povezano nadalje obravnava tudi UPRS sodba I U 897/2013 z dne 26. 
3. 2014, kjer sodišče zavzema stališče, da je davčni organ vezan na ugotovitve iz 
pravnomočnega sklepa o dedovanju, iz česar sledi, da ni sporno, da davčni organ odmeri 
davek na dediščine in darila preminuli osebi. Smiselno temu sledi tudi odločba Ustavnega 
sodišča Up-247/01-20 z dne 11. 9. 2003, ki navaja, da davčna obveznost nastane z dnem 
pravnomočnosti sklepa o dedovanju. Temu sledi tudi UPRS sodba I U 866/2013 z dne 27. 
2. 2014, ki nastanek davčne obveznosti prav tako datira na pravnomočnost sklepa o 
dedovanju, na katerega ugotovitve je vezan davčni organ. Omenjena sodba sledi razlagi, 
da z davčnega vidika dediči pridobijo dediščino z dnem pravnomočnosti sklepa o 
dedovanju. Hkrati je iz UPRS sodbe I U 1904/2014 z dne 16. 6. 2015 razvidno stališče, da 
sodišče za dediča ne more razglasiti osebe, ki ob izdaji sklepa o dedovanju ni več živa, 
četudi je preživela zapustnika. Po ugotovitvah iz UPRS sodbe III U 216/2015 z dne 15. 4. 
2016 se dediče ugotovi s pravnomočnim sklepom o dedovanju, do tedaj pa zapustnikovo 
premoženje upravljajo kot skupnost dedičev. Hkrati sodba navaja, da se prehod 
premoženja zgodi z zapustnikovo smrtjo. 
Predstavitev časovnega vidika skozi zgornjo sodno prakso odpira precej tako teoretičnih 
kot povsem praktičnih vprašanj. Če se najprej navežemo na smrt dediča pred 
pravnomočnostjo sklepa o dedovanju. Teoretično poudarimo, da je nosilec pravic in 
obveznosti lahko pravni subjekt, torej entiteta, ki ima pravno sposobnost, navajata 
Jerovšek & Kovač (2016) in nadaljujeta, da pri fizičnih osebah pravna sposobnost preneha 
s smrtjo. Od trenutka smrti torej oseba ne more biti več nosilec pravic in obveznosti. Tu se 
postavlja vprašanje, kako lahko entiteta, ki ne more biti nosilec pravic in obveznosti, 
poseduje premoženje oziroma ga v takšnem položaju podeduje. Temu sledi tudi sporna 
določitev nastanka davčne obveznosti. Kot izhaja iz teoretičnega dela tega magistrskega 
dela, je specialnost davčnega postopka, ki se lahko začne po smrti/prenehanju davčnega 
zavezanca, uzakonjena, saj davčni organ v izdanem aktu ugotovi davčno obveznost in ne 
je vzpostavi. Teorija sledi temu, da je davčna obveznost nastala v času pred prenehanjem 
pravnega subjekta in posledično ni sporno, da se davčni postopek začne po prenehanju 
davčnega zavezanca (Jerovšek idr., 2008). V danem primeru ta teorija ne zdrži. Če je dedič 
umrl pred pravnomočnostjo sklepa o dedovanju in se za trenutek nastanka davčne 
obveznosti šteje pravnomočnost sklepa o dedovanju, potem to dejansko pomeni, da je 
davčna obveznost nastala po prenehanju pravnega subjekta. Posledično se postavlja 
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vprašanje, kako je mogoče neobstoječemu pravnemu subjektu odmeriti davčno 
obveznost, upoštevajoč, da dotična entiteta ne more več biti nosilec pravic in obveznosti. 
Temu sledi tudi spornost, kako je takšen neobstoječ pravni subjekt lahko premoženje 
sploh prevzel. Pri tem je omenjeno težko opredeljevati preko skupnosti dedičev ter 
prenosa premoženja nanje s smrtjo zapustnika. Tedaj so dediči kot skupnost dedičev 
premoženje upravljali, kar ni mogoče povsem enačiti s posedovanjem premoženja, kot 
navaja Miller (2000). Če bi se zatekli k razlagi, da je zapustnikovo premoženje prešlo v last 
dedičev z zapustnikovo smrtjo, se pojavljajo vprašanja, če so v tistem časovnem momentu 
dedičem res dane vse pravice na premoženju, ki izhajajo iz lastninske pravice. Prosto 
razpolaganje s premoženjem pred pravnomočnostjo sklepa o dedovanju bi sicer odprlo 
vprašanje odgovornosti dedičev do višine podedovanega premoženja. Prosto 
razpolaganje z zapuščino v fazi pred pravnomočnostjo sklepa o dedovanju bi namreč 
lahko povzročilo terjatve, ki ne bi bile poplačane, saj obveznost dedičev opredeljuje 
vrednost podedovanega premoženja. Če pa dediči nimajo pravice, da z zapuščino prosto 
razpolagajo kot s svojo lastnino, potem v dotični fazi tega premoženja ne moremo 
opredeljevati kot njihovo lastnino, ampak bolj z vidika upravljanja premoženja. Pri tem se 
je treba navezati tudi na odločbo Ustavnega sodišča Up-492/11-14 z dne 9. 5. 2013, ki se 
postavi na stališče, da je treba za čas pridobitve nepremičnine za potrebe odmere davka 
od dobička iz kapitala ob odsvojitvi nepremičnine upoštevati čas smrti zapustnika in ne 
pravnomočnost sklepa o dedovanju. V ostalem ta sodna odločba ugotavlja enako kot 
predhodno predstavljeno iz sodne prakse. S tem sodišče želi odpraviti neenakost, ki bi 
nastala zaradi različno dolgih zapuščinskih postopkov. Pri tem sicer zasledovanje načela 
enakosti v obravnavani sodni odločbi ni sporno, porajajo pa se pomisleki takšne 
interpretacije z vidika obstoječega pravnega reda. Glede na prej predstavljeno sodno 
prakso, povezano s prenosom premoženja, je zanimiva tudi vključitev UPRS sodbe I U 
1469/2013 z dne 18. 12. 2013, ki se navezuje na dedovanje premoženja, vrnjenega v 
denacionalizaciji. Iz omenjene sodbe izhaja dejstvo, da je premoženje vrnjeno s 
pravnomočno odločbo o denacionalizaciji ter tedaj nastopijo lastninske pravice 
upravičenca do tega premoženja. 
To je povezano s časovnim momentom smrti davčnega dolžnika tudi v postopku izvršbe, 
kjer, kot navaja VSM sklep I Ip 880/2017 z dne 29. 11. 2017, faza postopka, v kateri je 
nastopil moment smrti davčnega dolžnika, ne more vplivati na manjši obseg pravic, ki so 
ob vstopu v postopek izvršbe dane njegovim pravnim naslednikom. Kljub procesnemu 
nasledstvu bi bilo takšno postopanje nedopustno. 
Podobno prenehanje pravne osebe lahko opredelimo preko VSRS sklepa I Up 309/2010 z 
dne 6. 10. 2011, kjer je davčni organ postopal na način, da je odločbo o pritožbi izdal po 
prenehanju družbe, jo vročil pooblaščencu ter ob ugotovitvi pravnih naslednikov še njim. 
Tudi v danem primeru se lahko opremo na vprašanje pravne subjektivitete. Dejansko je 
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bila odločba izdana neobstoječemu pravnemu subjektu. Če bi izhajali iz predpostavke, da 
ni mogoče z gotovostjo trditi, da pravni nasledniki obstajajo oziroma bodo obstajali, se 
postavlja tudi vprašanje skladnosti z načelom ekonomičnosti. Organ izda odločbo in jo 
naveže na entiteto, ki ne more biti nosilec pravic in obveznosti, upoštevajoč, da niso 
ugotovljeni pravni nasledniki. Bolj smiselno bi bilo postopek prekiniti do ugotovitve 
pravnih naslednikov oziroma ob njihovem neobstoju postopek ustaviti. Podobno kot iz 
prej omenjene sodne odločbe sledi tudi iz VSRS sklepa I Up 574/2007 z dne 20. 9. 2007, 
kjer sodišče meni, da dejstvo, da je bila odločba izdana družbi po njenem izbrisu, samo po 
sebi ne pomeni nezakonitosti. V danem primeru tožnik zastopa stališče, da bi moral organ 
po uradni dolžnosti paziti, ali pravni subjekt, zoper katerega vodi postopek, še obstaja. V 
primeru časovnega vidika prenehanja pravne osebe je treba poudariti še navezavo na 
UPRS sodbo I U 139/2015 z dne 19. 7. 2016 in UPRS sodbo I U 1701/2015 z dne 11. 10. 
2016, ki zastopata dejstvo, da učinki pravnega nasledstva ne prenehajo v enem letu po 
prenehanju izbrisane družbo, ta rok velja zgolj za uveljavljanje terjatev. Izhajajoč iz tega ni 
sporno izdati sklepa o izvršbi po preteku tega roka. Povezano tudi ne datira pod pravne 
naslednike zgolj aktivne družbenike, ki so imeli ta položaj ob prenehanju izbrisane družbe, 
ampak tudi družabnike, ki so imeli ta položaj v obdobju dveh let pred prenehanje za 
terjatve v času, ko so bili družbeniki. 
Po UPRS sodbi I U 923/2017-11 z dne 16. 1. 2018 izhaja tudi problematika momenta smrti 
davčnega zavezanca, saj, kot izhaja iz sodbe, procesne pravice, ki jih ima davčni zavezanec 
za sprožitev novega postopka, ugasnejo z njegovo smrtjo in niso prenosljive na pravne 
naslednike, v danem primeru vračilo davka, čemur ne sledi Vrhovno sodišče RS. 
Iz predhodno proučenega časovnega vidika so zlasti izpostavljene ključne polemike 
interpretacije in stališč, ki jim sledi sodišče. Hkrati so izpostavljeni ključni vplivni dejavniki, 
ki jih prenehanje davčnega zavezanca v danem primeru sproži. S tem je podrobneje 
opredeljen časovni vidik treh obravnavanih dilem, katerih analiza in kritično ovrednotenje 
izhajata iz predhodnega poglavja. 
6.4 ANALIZA RAZUMEVANJA IN ODNOSA FURS DO OBRAVNAVANIH 
DILEM IN NJIHOVE ODPRAVE 
V nadaljevanju je analiza raziskave proučevanega področja na upravni ravni, zlasti na 
FURS, ki v praksi vodi davčne postopke skladno s smernicami Ministrstva za finance. 





Tabela 6: Ocene FURS glede spornosti dilem 






1 (ni sporna) – 5 (zelo sporna) 
Določitev pravnega naslednika Prevzem posameznih dejanj v 
postopku s strani dedičev pred 




Prevzem obveznosti ob 
neobstoju pravnih naslednikov 
3 
Umestitev pravnih 
naslednikov (drugih oseb) v 
postopek izvršbe 
Naslovitev izvršilnega naslova 








Faza izvršbe, v kateri se ta 
nadaljuje s pravnimi nasledniki 
1 
Povezava pravnega naslednika 
s predmetom obdavčitve 
Določitev dednih redov, ko 
dedič umre pred 




Odmera NUSZ v primeru smrti 
davčnega zavezanca 
1 
Dedovanje po zapustniku, ki je 
opravljal dejavnost 
1 
Časovni vidik (teoretična 
izhodišča) 
Po prenehanju pravne 
sposobnosti se zavezancu ne 
more naložiti obveznost 
1 
1 
Do ugotovitve pravnih 
naslednikov se davčni 
postopki ne morejo začeti 
oziroma nadaljevati 
1 
Davčni postopek zoper 
zavezanca, ki nima pravnih 




V Tabela 6: Ocene FURS glede spornosti dilem so prikazani ključni izsledki raziskave na FURS. 
V intervjuju so bila namreč vsebovana vprašanja, povezana s posameznimi primeri 
obravnavanih dilem. FURS se je do vsakega primera opredelil na lestvici od 1 (ni sporno) 
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do 5 (zelo sporno). Na podlagi opredeljenih ocen zadnji stolpec prikazuje povprečje ocen 
primerov, ki so vsebovani v posamezni dilemi. Tako lahko razberemo povprečno oceno 
spornosti posamezne izmed obravnavanih dilem. 
V povezavi z dilemo določitve pravnega naslednika se FURS navezuje na UPRS sodbo I U 
712/2015 z dne 24. 11. 2015. Zadevna sodba sledi stališču, da so v primeru smrti 
zavezanca pred vložitvijo davčne napovedi to dolžni storiti pravni nasledniki pokojnega 
zavezanca v njegovem imenu, za račun vseh dedičev. Iz konteksta obravnavane sodbe je 
sicer mogoče razbrati uporabo določb o pravnem nasledstvu po ZDavP-2, vendar to še ne 
razrešuje obravnavane dileme v primeru iz intervjuja. Sodba sicer smiselno sledi 
zakonodaji, pri tem pa iz sodbe ni razvidna problematika določitve pravnih naslednikov, 
zlasti vidik določitve dedičev ob možnosti odpovedi dedovanju, kot je opredeljeno tudi v 
Šinkovec & Tratar (2005). 
V zvezi z dilemo umestitve pravnega naslednika oziroma druge osebe v postopek izvršbe 
FURS prvotno poudarja, da primerov poroštev ne moremo uvrščati v pravno nasledstvo. 
Poroštvo v davčnem postopku namreč predstavlja odgovornost tretje osebe za davčne 
obveznosti davčnega dolžnika. V povezavi s poroštvom se sicer FURS navezuje na UPRS 
sodbo II U 219/2017-14 z dne 13. 11. 2018, iz katere izhaja zlasti pomen načela zaslišanja 
stranke. To mora biti zagotovljeno tudi pravnemu subjektu, katerega obstoj poroštva 
ugotavlja davčni organ (Kovač, 2020; Špilar, 2019). Povezana je tudi navezava na VSRS 
sklep X Ips 399/2016-25 z dne 17. 12. 2018. FURS skladno z obravnavano sodno prakso 
navaja tudi presojo ustavnosti prvega odstavka 148. člena ZDavP-2. V povezavi s pravnim 
nasledstvom v postopku izvršbe se FURS navezuje na UPRS sodbo II U 174/2017-13 z dne 
11. 9. 2019, ki se navezuje na način uveljavljanja obveznosti umrlega davčnega dolžnika 
od dedičev.  
V navezavi na dilemo povezave pravnega naslednika s predmetom obdavčitve FURS 
neizpodbitno sledi zakonski ureditvi, ki določa vezanost davčnega organa na pravnomočni 
sklep o dedovanju pri odmeri davka na dediščine in darila. Pri odmeri davčni organ 
upošteva vse prehode premoženja in hkrati upošteva razmerje med zapustnikom in 
dedičem, če je to za davčnega zavezanca ugodneje. Omenjena opredelitev se navezuje na 
primere, ko dedič umre pred pravnomočnostjo sklepa o dedovanju. FURS se pri tej 
opredelitvi navezuje na UPRS sodbo I U 694/2014 z dne 31. 3. 2015, kjer sodišče opredeli 
določitev davčne stopnje skladno s podanim odgovorom FURS. Glede dedovanja po 
zapustniku, ki je opravljal dejavnost, pa se FURS navezuje na javno objavljene opredelitve 
tovrstne situacije na spletni strani FURS.  
Povezava pravnega naslednika s predmetom obdavčitve se izkazuje tudi na primeru 
odmere NUSZ. V povezavi s tem FURS opredeljuje zgolj odmero NUSZ, ko je obveznost 
nastala v času življenja zapustnika. Torej zapustnik, ki je bil v odmernem letu še živ in tako 
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tudi bodisi uporabnik bodisi lastnik nepremičnine in posledično zavezanec za NUSZ, ki se v 
primeru smrti odmeri pravnim naslednikom. FURS tu sicer poda obrazložitev, po kateri 
povezava pravnega naslednika s predmetom obdavčitve ne vpliva na odmero. Ta 
opredelitev sicer odpira dve vprašanji, ki jih iz odgovora FURS ni bilo mogoče razbrati, in 
sicer: komu nasloviti odločbo o odmeri NUSZ in kdo je zavezanec na NUSZ v primeru, da 
zapuščinski postopek traja dlje časa. Naslovitev odločbe zlasti v povezavi s tem, da je 
davčnemu zavezancu prenehala pravna subjektiviteta in ne more biti nosilec pravic in 
obveznosti. Po drugi strani pa vprašanje stvarne legitimacije pravnih naslednikov. Drugo 
vprašanje se navezuje na odmero NUSZ v odmernih letih, ko je davčni zavezanec že 
pokojen, dediči pa še niso bili ugotovljeni s pravnomočnim sklepom o dedovanju. Tu torej 
ostaja neopredeljeno področje postopanja pri odmeri NUSZ. 
FURS dodatno podaja še navezavo na VSRS sodbo X Ipsi 21/2018 z dne 11. 6. 2019, iz 
katere izhaja obrazložitev vstopa pravnega naslednika v davčne zadeve pravnega 
prednika. Iz zadevne sodbe zlasti izhaja, da ima tudi pravni naslednik pravico zahtevati 
povračilo davka, ki je bil plačan v zvezi z davčno obveznostjo, ki ni nastala iz razloga 
nerealizacije pravnega posla. 
Glede teoretičnih vprašanj, ki se zlasti navezujejo na časovni vidik prenehanja/smrti 
davčnega zavezanca, FURS ocenjuje, da ne obstajajo sporne dileme. Zlasti z vidika 
naložitve davčne obveznosti osebi, ki ji je prenehala pravna subjektiviteta. Povezano s 
tem pa tudi prekinitev davčnega postopka do ugotovitve pravnih naslednikov. Prav tako 
tudi v primerih davčnih zavezancev, ki nimajo pravnih naslednikov, kjer se je vprašanje 
navezovalo na ustavitev postopka. FURS navaja, da se davčni postopek prekine do 
pravnomočne ugotovitve dedičev skladno z določbami po ZUP, kar podrobneje razlagata 
Jerovšek & Kovač (2016), razen v primerih obveznosti do 80 €, ko se obveznost po uradni 
dolžnosti odpiše. Omenjeno področje problematike pravnega nasledstva je obravnaval 
tudi Varuh človekovih pravic. Povezano zlasti z obveščanjem pravnih naslednikov o 
obstoju davčnega dolga dlje časa po pravnomočnosti sklepa o dedovanju. Varuh 
človekovih pravic je dodatno izpostavil, da takšno postopanje o nepoznavanju obstoja 
davčnega dolga v zapuščinskem postopku dedičem preprečuje odločanje o sprejemu 
oziroma odpovedi dediščini. FURS je v tej smeri poenotil ravnanja finančnih uradov ter 
predlagal sodišču, da bi jih obveščal o poteku zapuščinskih razprav (Varuh človekovih 
pravic RS, 2018, str. 278–282). 
Omenjena pojasnila FURS sledijo smiselni uporabi procesnega prava, ki skladno z 
določbami ZUP tovrstne primere obravnava skozi vidik prekinitve postopka. Vendar pa 
odgovor FURS ponuja nekaj teoretičnih pomislekov. Glede na določbe ZUP, ki v upravni 
postopek pripeljejo morebitne pravne naslednike, se postavlja vprašanje potrebe po 
prekinitvi postopka do pravnomočne odločitve o dedičih. Menim sicer, da je postopanje, 
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ki ga je podal FURS, pravilno, vendar skladno z obstoječo pravno podlago po ZUP morda 
predstavlja nepotrebno zavlačevanje postopka. Tu torej naletimo na vrzel med bolj 
pravno sprejemljivim ravnanjem in možnim ravnanjem, ki ga dopušča veljavna pravna 
ureditev. Sicer pa se moramo navezati tudi na problematičnost časovnega vidika, ki ga iz 
odgovorov FURS ni bilo mogoče zaznati. Namreč, če se postopek prekine oziroma se po 
prenehanju pravnega subjekta ne more začeti do pravnomočne ugotovitve pravnih 
naslednikov, se postavlja vprašanje spornih določb ZDavP-2, ki posamezna dejanja v 
davčnem postopku navežejo na pravne naslednike. Zlasti oddajo davčnih napovedi in 
podobna dejanja ter ne nazadnje tudi potrebo po vzpostavitvi položaja skrbnika za davčne 
zadeve, ki se določi izmed dedičev. Poleg tega je iz predhodno analizirane sodne prakse 
razvidno, da FURS vselej ne prekine davčnega postopka. Iz obravnavane sodne prakse je 
bilo mogoče razbrati, da je FURS izdal odločbo pravni osebi, ki je prenehala, ta pa je bila 
naknadno vročena pravnim naslednikom, ko so bili ugotovljeni. Ob striktnih prekinitvah 
postopkov ob prenehanju davčnih zavezancev takšna situacija torej ne bi nastala, poleg 
tega pa bi tudi potreba po zastopanju pravnega subjekta, ki je prenehal, predstavljala 
manjši domet kot ob veljavni pravni ureditvi. 
Sklepno FURS ocenjuje, da proučevane dileme ni mogoče premostiti iz razloga zakonskih 
omejitev, zlasti neusklajene zakonodaje in predpisov. Po drugi strani pa oviro predstavlja 
tudi vrzel med pravno teorijo in možnostjo realizacije v praksi. Morebitnih predlogov za 
odpravo proučevanih dilem FURS ni podal. 
Iz opravljene raziskave lahko zaključim, da FURS prepozna določena vprašanja v 
obravnavanih dilemah in njihovo spornost tudi ovrednoti. Zlasti dilemi, povezani z 
določitvijo pravnih naslednikov in njihovo umestitvijo v postopek izvršbe, sta bili delno 
prepoznani tudi s strani FURS. Vendar je treba poudariti, da FURS na omenjeni dilemi ni 
podal konkretnejše obrazložitve, ki bi omogočila vrednotenje, v kolikšnem obsegu je 
dilema na FURS prepoznana. Iz podanih odgovorov lahko ugotovimo, da FURS sledi 
zakonski ureditvi in sodni praksi, kar je z vidika narave davčnega organa zaželeno 
ravnanje. Zlasti v luči načela zakonitosti po ZDavP-2, ki ima močnejši naboj kot po ZUP. 
Davčni organ je namreč bolj strogo vezan na pravni okvir, ki ureja njegovo področje dela, 
kot drugi upravni organi, zaradi narave področja pobiranja davkov. Vendar ima ravno v 
povezavi z raziskovanjem takšen pristop tudi omejevalne elemente. Pojasnjevanje vseh 
situacij preko veljavne pravne ureditve, neupoštevajoč kritično ovrednotenje področja, 
namreč predstavlja omejevanje pri proučevanju zadevnega področja. Iz opredelitev in 
komentarjev FURS je mogoče razbrati zlasti tiste pravne kontekste, ki jih najdemo v 
davčni zakonodaji in smernicah FURS, ne pa tudi poglobljenega razmišljanja o zadevni 
problematiki, ki bi omogočilo navezavo problematike na povezane postopke, kar bi davčni 
postopek postavilo v širši kontekst. Vsekakor se strinjam s podano obrazložitvijo FURS, da 
je neusklajenost zakonodaje ovira za premostitev proučevanih dilem, vendar menim, da 
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bi morali vrzeli med teorijo in prakso obravnavati bolj poglobljeno. Sklicevanje na 
nezmožnost realizacije teorije v praksi pomeni, da področje zahteva razvoj teorije v smeri 
boljše realizacije. Nikakor pa ne smemo dopustiti, da teorija postane nepotrebno 
kopičenje spoznanj, ampak kvalitetna in uporabna opora izvajanja pravne ureditve v 
praksi. 
Sklepno torej lahko ugotovimo, da FURS določene vidike obravnavanih dilem prepozna, 
vendar jih ne obravnava v širšem kontekstu. Področje je z vidika FURS bolj osredotočeno 




7 REZULTATI RAZISKAVE 
V tem poglavju so zajete ključne ugotovitve raziskave magistrskega dela. Na podlagi 
povzetih ugotovitev so tudi preverjene postavljene hipoteze. Na podlagi izsledkov 
raziskave sem oblikoval povsem praktične predloge za odpravo zadevnih dilem pravnega 
nasledstva v davčnem postopku. Temu sledi tudi opredelitev prispevka magistrskega dela 
k upravno-pravni znanosti, stroki in praksi. 
7.1 POVZETEK GLAVNIH UGOTOVITEV PREDHODNIH ANALIZ 
V nadaljevanju so zajete ključne ugotovitve raziskave, ki izhajajo iz analize sodne prakse iz 
obravnavanega področja, analize raziskave na upravni ravni (FURS in Ministrstvo za 
finance) ter mednarodne primerjave. 
Na podlagi analizirane sodne prakse sem oblikoval poglavitne zaključke, ki sem jih 
opredelil preko kritičnega ovrednotenja že v poglavju o analizi sodne prakse. V povezavi z 
določitvijo pravnega naslednika so ključne ugotovitve vezane na pravno nasledstvo 
fizičnih in pravnih oseb. Pravni naslednik fizične osebe je dedič, katerega položaj je, kot 
lahko vidimo tudi iz sodne prakse, nedosledno določen. Izhajajoč iz sodne prakse dedič 
prevzame ta položaj s smrtjo zapustnika, hkrati pa stališče sodišča utemeljuje ugotovitev 
dedičev na pravnomočnosti sklepa o dedovanju. ZDavP-2 tako z naslavljanjem pravnih 
naslednikov/dedičev v fazi zapuščinskega postopka teh ne more nesporno identificirati. 
Temu sicer bolj smiselno sledi opredelitev nasledstva po ZUP, ki v postopek vključi 
morebitne pravne naslednike. Z opredelitvijo »morebitni« sicer navidezno lahko rešujemo 
vrzel, ki jo odpira ZD, vendar pravno gledano takšna opredelitev odpira nova vprašanja. 
Zlasti v povezavi s tem, kako lahko zakon v postopek vključi morebitne pravne naslednike, 
če že iz poimenovanja lahko razberemo, da njihov pravni položaj ni nesporno določen, 
hkrati pa to pomeni, da ne morejo izkazati obstoječega pravnega interesa, potrebnega za 
vključitev v postopek.  
Po drugi strani pa ugotovitev pravnih naslednikov pravnih oseb odpira vprašanje njihove 
določitve. Sodna praksa obravnava dva vidika določitve: v posebnem ugotovitvenem 
postopku ali po zakonu. Pri tem je treba upoštevati, da so bile na tem področju v 
preteklosti zakonske spremembe, ki dopuščajo možnost različne opredelitve sodišča do 
zadevnega problema. Torej, v različnih časovnih obdobjih se je v RS to vprašanje reševalo 
različno. 
Umestitev pravnih naslednikov v postopek izvršbe se je zlasti navezovala na zagotavljanje 
procesnih pravic, kot je pravica biti slišan, ki izhaja že iz temeljnih načel ZUP. Zlasti v 
povezavi s poroštvom v davčnem postopku se je sodišče opredelilo, da tej pravici ni 
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mogoče zadostiti s pravnimi sredstvi. Posledično je stališče sodišča, da je v danih primerih 
treba izdati separaten izvršilni naslov poroku, v katerem postopku ima porok možnost, da 
se izjavi, čemur sledi tudi mnenje Kovač (2020). V povezavi z davčno izvršbo mnenje 
sodišč sledi tudi stališču, da ob prenosu izvršbe na drugo osebo, tej ne sme biti dan manjši 
obseg pravic, kot sledijo skladno z davčno zakonodajo davčnemu dolžniku. To zlasti v 
navezavi z izčrpavanjem virov izvršbe, kot jih opredeljujejo tudi Jerovšek idr. (2008). Se pa 
v povezavi z umestitvijo druge osebe v postopek izvršbe odpira nerešeno vprašanje 
pravnega interesa zoper prvostopenjski upravni akt davčnega organa. Torej, ali lahko novi 
udeleženec postopka izpodbija tudi obveznost v materialnopravnem smislu ali zgolj svoj 
novi pravni položaj. 
Pri dilemi povezave pravnega naslednika s predmetom obdavčitve so ključne ugotovitve 
naslednje: pri odmeri davka na dediščine in darila je poleg sorodstvenih vezi treba 
upoštevati tudi dejanske prenose premoženja in pri navezavi davčnih obveznosti na 
dediče je treba ločiti med upravljanjem premoženja ter posedovanjem (zaradi 
podedovanja), skladno z zakonskimi pogoji za nastop obeh položajev. Povezana pa je tudi 
objektivna opredelitev povezave pravnega naslednika in predmeta obdavčitve.  
Ključna ugotovitev v povezavi s časovnim vidikom po mnenju sodišč sledi temu, da 
prenehanje pravnega subjekta ne vpliva na zakonitost izdanih upravnih aktov v davčnem 
postopku. Tako je nesporno, da je davčni akt izdan pravnemu subjektu, ki je prenehal. Še 













Tabela 7: Ugotovitve posegov dilem v ustavna in procesna jamstva 
Dilema Problem Možnost posega v ustavna in 
procesna jamstva 
Določitev pravnega naslednika Nastop položaja dediča (s 
smrtjo zapustnika ali s 
pravnomočnim sklepom o 
dedovanju) 
Načelo zakonitosti (bistvena 
postopkovna napaka) 
 




ugotovljeno v posebnem 
postopku ali po zakonu 
Načelo enakosti (tako med 
pravnimi osebami kot v 
povezavi s fizičnimi osebami) 
 
Enako varstvo pravic (če 
stališče sledi posebnemu 
postopku ugotavljanja 
pravnega nasledstva in se ta 
postopek še ni izpeljal) 
Umestitev pravnega 
naslednika v postopek izvršbe 
Ugotovitev poroka v okviru 
izvršilnega postopka 
Enako varstvo pravic (pravica 
biti slišan) 
Nadaljevanje izvršbe v fazi, 
kjer se je končala s prvotnim 
davčnim dolžnikom 
Enako varstvo pravic 
Pristop davčnega organa k 
novemu udeležencu postopka 
Načelo seznanjenosti stranke 
Povezava pravnega naslednika 
s predmetom obdavčitve 





(načelo materialne resnice: 
ugotovitev dejanskega stanja) 
Objektivna določitev povezav 




Glavne ugotovitve raziskave na FURS sledijo temu, da FURS delno prepozna zadevne 
dileme pravnega nasledstva v davčnem postopku, vendar jih obravnava v okviru veljavne 
davčne zakonodaje. Pri tem ni upoštevan širši vidik, ki ga predstavlja pravno nasledstvo, ki 
pojmovno zajema širše področje kot samo davčni postopek. Zlasti ob upoštevanju 
teoretičnih in procesnih izhodišč, ki predstavljajo temelj procesnega prava. FURS je 
prepoznal zlasti dilemo določitve pravnega naslednika in dilemo umestitve pravnega 
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naslednika v postopek izvršbe, preostala izhodiščna vprašanja in dilema pa niso bili vidno 
prepoznani. 
V povezavi z mednarodnim vidikom, ki zajema raziskavo obravnavanega področja 
pravnega nasledstva v davčnem postopku, so ključne ugotovitve naslednje: materialno 
pravno sta ureditvi Slovenije in Avstrije primerljivi. Prav tako tudi procesnopravno, vendar 
z nekaterimi izjemami, zlasti v povezavi z določitvijo zastopanja v davčnem postopku. S 
tega vidika je avstrijska ureditev bolj usmerjena v splošno določitev postopanja v primerih 
prenehanja pravnih subjektov, ki se bolj navezuje na dejanski položaj kot na pravni 
položaj, čemur sledi slovenska ureditev. V navezavi na dedovanje ter odpoved temu sta 
obe ureditvi v ključnih delih povsem primerljivi. Podobno lahko ugotovimo tudi glede 
določb o izvršbi v povezavi s pravnim nasledstvom. Kot slovenska zakonodaja tudi 


























7.2 PREVERITEV HIPOTEZ 
V nadaljevanju je prikazana preveritev postavljenih hipotez. Preveritev hipotez vsebuje 
ključne ugotovitve raziskave, ki so predstavljene v prejšnjem podpoglavju. 
Tabela 8: Preveritev hipotez 
Hipoteza Ugotovitve Potrditev/ 
Zavrnitev 
H1 
Procesne dileme pravnega 
nasledstva v davčnem postopku 
zaradi pomanjkljivo določenega 
položaja in vloge pravnega 
naslednika v davčnem postopku 
predstavljajo tveganje za kršitve 
ustavnih in procesnih jamstev. 
Možen poseg v:  
- Načelo zakonitosti 
- Enakost pred 
zakonom (načelo 
enakosti) 
- Enako varstvo pravic 




FURS procesnih dilem ne prepozna 
kot spornih in jih obravnava v 
okviru davčnega postopka, 
neupoštevajoč umestitve v 




in njegove umestitve 
v postopek izvršbe 
- Neprepoznavanje 
širšega konteksta 






Področje davčnega postopka ter 
pravnega nasledstva v davčnem 





- Procesno zastopanje 
- Dednopravni vidik 
- Brez posebnih določb 













Prvo hipotezo lahko potrdim, saj je iz analizirane sodne prakse jasno razvidna 
nedorečenost področja pravnega nasledstva v davčnem postopku. Zlasti se ta 
nedorečenost kaže v interpretacijah sodišč, ki primeroma tudi v istih sodnih odločbah 
navajajo kontradiktorno opredelitev pravnih položajev, kot je položaj dediča, kot ga 
opredeljujeta tudi Šinkovec & Tratar (2005). Tudi nedorečenost v postopku izvršbe odpira 
možnosti za poseg v ustavna in procesna jamstva. Postopek izvršbe s pravnimi nasledniki 
in drugimi osebami namreč v zakonu ni posebej opredeljen. To omogoča neenako 
postopanje davčnih organov, kar lahko vodi v posege v ustavna in procesna jamstva, kar 
ugotavljata tudi Kovač (2020) in Špilar (2019). Povezava pravnih naslednikov s predmetom 
obdavčitve zlasti odpira možnosti za poseg v načelo materialne resnice, zlasti preko 
vzpostavitve novih povezav s predmetom obdavčitve, ki so nastale po prenehanju 
pravnega subjekta. Omenjena tveganja bi kazalo omiliti preko sistemske ureditve 
področja, zlasti preko poenotenja zakonodaje v povezavi s pravnim nasledstvom. Hkrati 
pa področje izvršbe urediti v smeri prostovoljnega izpolnjevanja obveznosti, ko se te 
prenesejo na druge osebe.  
Drugo hipotezo lahko delno potrdim. Iz raziskave na FURS je razvidno obravnavanje dilem 
preko veljavne pravne ureditve, kar onemogoča postavitve davčnega postopka v širši 
kontekst povezanih postopkov in navezave na teoretična izhodišča. Zlasti takšne 
ugotovitve izhajajo iz odgovorov, ki postopanje utemeljujejo z veljavno davčno 
zakonodajo, brez kritičnega vidika v razmerju do drugih področij zakonodaje ter 
teoretičnih izhodišč. To sicer z operativnega vidika delovanja FURS predstavlja zaželeno 
prakso v smeri enotnega postopanja, skladno z načelom zakonitosti, vendar pa takšna 
ugotovitev ne predstavlja potrebnih prizadevanj za razvoj proučevanega področja. 
Poudariti je treba, da je FURS določene vidike obravnavanih dilem delno prepoznal, zaradi 
česar te hipoteze ne morem v celoti potrditi. 
Tretjo hipotezo lahko prav tako potrdim. Pri analizi davčnega postopka v Avstriji je bilo v 
veliki meri ugotovljeno ujemanje z ureditvijo v Sloveniji. Opaznejša razlika je vidna le pri 
opredelitvi zastopanja, kar s teoretičnega vidika predstavlja bolje utemeljeno opredelitev 
subjekta, ki nastopa v položaju, podobnem zastopniku, vendar dejansko ne predstavlja 
drugačne ureditve od slovenske. Iz avstrijske ureditve namreč izhaja, da z zapuščino 
upravlja dedič (The European e-Justice Portal, 2020). Z davčnega vidika pa se položaj 
zastopnika povezuje s tistim, ki upravlja premoženje. Tako lahko ugotovimo, da dejansko 
tudi davčni postopek v Avstriji v običajnih okoliščinah v postopek pripelje dediča, le da je 
opredeljen preko svoje aktivne vloge – kot upravljavec in ne preko pravnega položaja – 
kot dedič. Sklepno lahko torej ugotovimo, da gre v primeru Avstrije in Slovenije za 
primerljivo ureditev pravnega nasledstva v davčnem postopku. 
82 
 
7.3 PREDLOGI ZA ODPRAVO DILEM 
Obravnavane dileme v tem magistrskem delu predstavljajo zlasti pomanjkljivosti 
zakonodaje oziroma nedorečene prakse, kar posega v ustavna jamstva. Odprava oziroma 
ublažitev predstavljenih dilem je mogoča že z nekaterimi bolj usklajenimi opredelitvami 
ter določenimi spremembami v davčnem postopku kot tudi povezanih postopkih. V 
nadaljevanju je predstavljen nabor predlogov, ki bi zadeano problematiko vsaj delno 
razrešil. 
Pri odpravi dileme o določitvi pravnega naslednika moramo primarno ločiti pravno 
nasledstvo pri dedovanju ter pravno nasledstvo pravnih oseb. Čeprav bi določene vidike 
pravnega nasledstva lahko obravnavali v obeh primerih podobno, obstajajo določene 
specifike pravnega nasledstva, ki terjajo različno obravnavo.  
Pravno nasledstvo za umrlo osebo predstavlja dedovanje, preko katerega premoženje 
zapustnika preide na dediče. V tej smeri bi bil poglavitni predlog usmerjen v definicijo 
dediča. Menim, da bi bilo primerneje, da osebam, ki jim bodisi po zakonu bodisi po 
oporoki sledi status dediča, ta status ne bi bil dan s smrtjo zapustnika. Prej omenjene 
osebe bi bilo bolje opredeliti skozi pojem morebitnih dedičev ali dednih upravičencev. 
Torej, da opredelitev sledi temu, da sicer te osebe imajo pravico dedovati, vendar to samo 
po sebi ne ustvarja pravnih učinkov. Z ugotovitvijo smrti zapustnika bi sodišče pozvalo te 
osebe k uveljavljanju pravice do dedovanja, ki jim po zakonu ali oporoki sledi. Zakon bi 
tako določil rok, v katerem bi morale vse osebe izmed upravičencev za dedovanje podati 
pisno izjavo, da uveljavljajo pravico do dedovanja in tako vstopajo v postopek dedovanja. 
Takšna izjava bi vzpostavila status dediča. Osebe, ki takšne izjave ne bi podale, pa bi se 
smatrale, kot da so se pravici odpovedale in sploh niso dediči. S takšno ureditvijo bi 
sodišče dejansko lahko ugotovilo, kdo so dediči že v prvi fazi dedovanja in ne šele s 
pravnomočnim sklepom o dedovanju. Seveda pa moramo upoštevati možnost odpovedi 
dedovanju tudi v kasnejših fazah. Vendar bi bilo smotrno, da zakon tistim, ki so že 
pridobili status dediča, pa v nadaljevanju postopka ne želijo dedovati po zapustniku, 
omogoči to možnost preko instituta odpovedi v korist drugih dedičev, kot je to urejeno že 
s sedanjimi določbami ZD. Takšna odpoved namreč po veljavnem pravnem redu 
pravzaprav ne predstavlja odpovedi dedovanju, kot je predstavljeno predhodno in izhaja 
iz problematike tega magistrskega dela. Odpoved dediščini v korist drugih dedičev namreč 
tistemu, ki tako dediščino prenese na druge dediče, ne vzame statusa dediča. Posledično 
ta oseba ostane dedič in s tem tudi ni razbremenjena odgovornosti, ki izhaja iz statusa 
dediča (Šinkovec & Tratar, 2005).  
S takšno ureditvijo dedovanja dosežemo dva pomembna pravna cilja. Posamezniku, ki ima 
pravico biti dedič, je ta pravica ponujena, ne pa vsiljena. Uveljavitev te pravice je njegova 
prosta izbira in opustitev vsakršnih dejanj za takšnega posameznika ne predstavlja 
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nobenih pravnih učinkov. Po drugi strani pa osebe, ki so s podano izjavo pridobile status 
dediča, tega ne morejo izgubiti, razen z njihovo smrtjo. S tem dosežemo, da je oseba, ki je 
vstopila v postopek dedovanja, nepreklicno dedič ter prevzame pravice in obveznosti, 
izhajajoče iz tega statusa. S tem dedič nedvoumno izkaže obstoječ pravni interes tudi v 
vseh z zapustnikom povezanih upravnih (davčnih) postopkih ter drugih pravnih razmerjih. 
S tem, ko so nedvoumno določeni dediči, lahko nanje preide tudi zapustnikovo 
premoženje. Torej, ne s smrtjo, ampak z določitvijo dedičev nanje preide zapustnikovo 
premoženje. Z davčnega vidika bi tako lahko datirali nastop davčne obveznosti iz 
dedovanja v trenutek, ko se vzpostavi status dediča. Tedaj je dedič nedvomno živa oseba 
in kot tak nosilec pravic in obveznosti. S tem smo razrešili dve vprašanji, in sicer: nastanek 
davčne obveznosti in čas pridobitve premoženja. Oboje zapade v trenutek vzpostavitve 
statusa dediča. Tako je premoženje prešlo na dediča, ki je v tem trenutku živ. Hkrati pa 
takšna določitev trenutka pridobitve premoženja (nepremičnine) bolj nedvoumno določa 
kot smrt zapustnika določa dediča, ki je takšno premoženje prevzel. Ta obrazložitev sledi 
vprašanju pri nastanku davčnih obveznosti, ki se navezujejo na čas pridobitve 
premoženja, zlasti nepremičnin. S tem je podan objektiven čas pridobitve premoženja. S 
tem je zadoščeno tudi načelu enakosti. Po drugi strani pa so tako neizpodbitno določeni 
dediči, ki lahko s pridobitvijo tega statusa vstopijo v postopke pred uradnimi organi, torej 
brez večjih prekinitev tudi v davčne postopke. Seveda pa bi moral do določitve dedičev po 
prej predstavljenem postopku davčni organ prekiniti vse postopke, ki tečejo oziroma bi se 
morali začeti zoper zapustnika. Vse morebitne vloge v povezavi z zapustnikovimi davčnimi 
obveznostmi bi torej morali dediči predložiti v določenem roku, ki bi začel teči, ko bi bili 
sodišču znani vsi dediči, torej po preteku roka za predložitev izjave o vstopu v dedovanje. 
Pri pravnih osebah je situacija nekoliko drugačna. Namreč, dedič načeloma ne predstavlja 
vplivnega dejavnika na zapustnika in tako je tudi njegova odgovornost do zapustnikovih 
dolgov manjša. Pravna oseba sama po sebi pa ne ustvarja dolgov, zato je odgovornost 
njenih pravnih naslednikov sorazmerno večja, saj so udeleženi v poslovanju pravne osebe. 
Tako v tem primeru ne moremo izhajati iz prejšnjih izhodišč o odpovedi oziroma 
neprevzemu statusa pravnega naslednika. V tem primeru zakon daje objektivne 
predpostavke nastanka pravnega nasledstva. Vseeno menim, da bi se morale abstraktne 
norme iz zakona konkretizirati v konkretnih aktih, ki bi vzpostavili pravno nasledstvo. 
Davčni organ po mojem mnenju ni pristojen za določanje pravnega nasledstva, ampak 
vodenje davčnih postopkov skladno z ZDavP-2 ter s tem umeščanje drugih oseb v davčne 
postopke. Tako menim, da bi moral v primerih izbrisanih družb brez likvidacije in smiselno 
podobnih primerih nastati ugotovitveni akt (neke vrste javna listina), s katerim bi se 
udejanjil izbris pravne osebe iz registra ter ugotovili pravni nasledniki. Pri tem ni nujno, da 
bi pristojni organ vodil poseben ugotovitveni postopek, če zakon določa neizpodbitne 
objektivne predpostavke pravnega nasledstva. Tu se usmerjam zgolj v to, da nastane 
pravno zavezujoč dokument, ki naslavlja pravne naslednike pravne osebe. Tak pravni akt 
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bi predstavljal podlago za umestitev pravnih naslednikov v vse zadevne postopke. Davčni 
organ bi tako na podlagi takega pravnega akta vzpostavil obveznost do pravnih 
naslednikov, ne da bi davčni organ razjasnjeval vprašanje pravnih naslednikov. 
Pomen v pisni določitvi pravnih naslednikov, tako pri izbrisu družbe kot pri dedovanju, 
vidim zlasti v tem, ker pravni naslednik ni zgolj udeleženec davčnih postopkov. S takšno 
ureditvijo bi bili pravni nasledniki določeni s strani nevtralnega organa, kot je sodišče. Z 
vzpostavitvijo statusa pravnega naslednika pa bi ta vstopil v pravna razmerja pravnega 
prednika, ne da bi se o tem vodili kakršni koli posebni postopki pri posameznih organih za 
posamezne postopke. S tem ko je nekomu dodeljen status pravnega naslednika, se torej 
lahko postopki nadaljujejo z njim kot pred tem s pravnim prednikom, upoštevajoč ustavna 
jamstva. 
Bolj zahtevno vprašanje pa je umestitev v postopek izvršbe. Tu je treba poudariti, da je 
izvršba vsekakor represivni instrument države. Država s tem institutom pravni subjekt 
prisili k izpolnitvi obveznosti. Takšno postopanje sledi neizpolnitvi obveznosti v roku. Po 
drugi strani pa se države vse pogosteje usmerjajo k bolj partnerskemu odnosu s pravnimi 
subjekti. FURS stremi k prostovoljnemu izpolnjevanju davčnih obveznosti, o čemer tudi 
Sever & Jovanović, v Pečarič (2019). Predhodno povedano namreč želim povezati z dvema 
vidikoma izvršbe. V primeru, ko nastopijo razlogi za pravno nasledstvo ali poroštvo v 
izvršbi, imamo zlasti dva dejavnika, ki lahko vplivata na postopanje v takšnem primeru. Na 
eni strani imamo že zapadlo obveznost, na drugi strani pa popolnoma nov pravni subjekt, 
ki se šele tedaj vključuje v postopek. Povedano drugače, zapadli neporavnani davčni 
obveznosti sledi izvršba, po drugi strani pa bi moral imeti po načelu enakosti vsak pravni 
subjekt, ko se mu vzpostavi obveznost, možnost prostovoljne izpolnitve, skladno s 
procesnimi pravicami, ki mu sledijo. Pri tem želim poudariti, da je po mojem mnenju 
pojem umestitve pravnega naslednika oziroma druge osebe v postopek izvršbe nekoliko 
neprimeren, glede na smernice sodobnih držav. Že s psihološkega vidika je postopanje z 
umestitvijo druge osebe v izvršbo precej represivno za prvi stik davčnega organa z novim 
udeležencem. Postopek izvršbe namreč vselej sledi neizpolnjeni obveznosti, ki je bila 
vzpostavljena v predhodnem postopku. Čeprav sta postopka ločena, izvršba sama ne 
more obstajati, torej brez postopka, v katerem je izdan izvršilni naslov. Tako menim, da bi 
davčni organ moral ustaviti postopek izvršbe, ko iz različnih razlogov ni več 
uspešna/mogoča zoper davčnega dolžnika.  
Poudariti je treba, da druga oseba, ki se vključuje v fazi izvršbe, predhodno ni imela 
možnosti sodelovati v postopku, niti prostovoljno izpolniti obveznosti, niti ni zamudila 
roka za izpolnitev obveznosti, saj tedaj še ni bila udeležena v tem postopku. Izvršba pa 
sledi neizpolnitvi obveznosti v roku. Tako se moramo ponovno vprašati, kaj naj prevlada, 
obveznost davčnega dolžnika, ki ni izpolnjena v roku ali nova stranka postopka, zoper 
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katero pred tem ni bil voden postopek, niti vzpostavljena obveznost. Menim, da bi bilo 
smotrno, da davčni organ na podlagi ugotovljenega pravnega nasledstva (po prej 
predstavljenem postopku) ali poroštva v davčnem postopku izda novi stranki postopka 
davčno odločbo, s katero vzpostavi obveznost do nje. S tem ima nova stranka postopka 
zagotovljene vse procesne pravice, ki ji sledijo, ter skladno z izpolnitvenimi roki po ZDavP-
2 tudi možnost prostovoljne izpolnitve obveznosti. Če se to ne zgodi, sledi postopek 
izvršbe. V tej smeri tudi menim, da določba ZDavP-2 o poroštvu ni najbolj smiselno 
umeščena v poglavje izvršbe. Takšna dikcija namreč vzpostavlja precej represiven vidik do 
nove stranke postopka, ki s predhodnimi davčnimi postopki ni imela povezave, niti ni 
postopala v neskladju z zakonom, kar bi terjalo represiven odziv organa. 
Dilemo povezave pravnega naslednika s predmetom obdavčitve smo delno razrešili že z 
rešitvijo dileme o določitvi pravnih naslednikov. S tem ko se nesporno določi pravne 
naslednike, lahko ti vstopijo v pravna razmerja pravnega prednika. Seveda ob nerazdelitvi 
premoženja, tako pri fizičnih osebah kot smiselno (glede na deleže) pri pravnih osebah, 
prevzamejo celotno odgovornost za davčne obveznosti. Ob tem je sicer treba izpostaviti, 
da bi bilo treba redefinirati pojem posedovanja premoženja in ga uskladiti s pridobitvijo 
premoženja. 
Vsekakor bi bilo v vseh primerih, ki se zlasti navezujejo na časovni vidik dilem, treba 
davčne postopke prekiniti do razjasnitve pravnega nasledstva, kar podobno navajajo tudi 
na FURS. 
7.4 PRISPEVEK K UPRAVNO-PRAVNI ZNANOSTI, DAVČNI STROKI IN PRAKSI 
Prispevek magistrskega dela k upravno-pravni znanosti je zlasti izkazan zaradi uporabe in 
kombiniranja različnih znanstvenih metod raziskovanja, ki so omogočile obravnavo 
problematike z različnih vidikov. Obravnavano področje se vsebinsko zlasti uvršča na 
področje upravno-pravne znanosti, čemur sledi tudi pretežna uporaba pravnih in 
normativnih kvalitativnih metod raziskovanja. Hkrati kompleksnost področja zahteva tudi 
ekonomsko in multidisciplinarno obravnavo področja. Prispevek k upravno-pravni 
znanosti na obravnavanem področju je izkazan tudi preko testiranja teorije na 
proučevanem področju. Zlasti preko prepoznavanja teoretičnih izhodišč v praksi in v 
veljavni pravni ureditvi. Primeri iz proučevanega področja ter pravna ureditev tega 
področja sta prikazana zlasti z vidika teoretičnih predpostavk upravno procesnega 
področja. S tem so izkazane vrzeli med teorijo in prakso ter morebitna izhodišča za 
premostitev teh vrzeli, tako z vidika skladnosti postopanja s teoretičnim pravnim ozadjem 
kot boljše uporabe predpisov in izvajanje postopkov v praksi. V tej smeri raziskava temelji 
na analizi sodne prakse ter postopanju FURS v zadevnih primerih. Ugotovitve analize 
sodne prakse so ovrednotene tako s teoretičnega vidika kot z vidika ustavnih jamstev. 
Prav tako so ovrednotena tudi stališča FURS do posameznih primerov obravnavanih 
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dilem. Na ta način so jasno prikazani tako vrzel med teorijo in prakso kot tudi posegi 
ravnanj v ustavna jamstva ter pravice udeležencev davčnega postopka. 
Prispevek magistrskega dela k stroki in praksi je izkazan zlasti preko oblikovanih priporočil 
za odpravo oziroma omilitev zadevnih dilem. Zlasti z omilitvijo posega teh dilem v 
teoretične procesne predpostavke ter posledično tudi v pravice in pravni položaj 
zavezancev v davčnem postopku. Hkrati pa se moramo zavedati omejitev pri uporabi 
oblikovanih priporočil. Zadevne dileme predstavljajo zlasti sistemske dileme ob 
nerazjasnjenih položajih in razmerjih med udeleženci postopkov. Zlasti neenovita 
interpretacija pravnih pojmov ter neskladna določitev teh ob odsotnosti jasnih procesnih 
pravil ustvarjajo obravnavane dileme. Uporabnost priporočil iz tega magistrskega dela 
terja predvsem spremembe zakonodaje, ki presegajo zgolj davčno področje ter se 
pogosto dotikajo tudi civilnopravnega področja. Predvsem predlogi sledijo uskladitvi in 
nedvoumni interpretaciji temeljnih pojmov in procesnih pravil, ki naj bodo osnova, na 
kateri se dograjujejo povezana področja, kot je tudi področje davčnega postopka. Zlasti se 
navezujem na pomen davčnega postopka, ki bi moral slediti učinkovitemu pobiranju 
davkov ob znani opredelitvi udeležencev. Pravno nasledstvo namreč ni primarno področje 
davčnega prava, ampak zapada v civilnopravno sfero, kjer bi se moral ta pojem po mojem 
mnenju konkretizirati, torej pred davčnim postopkom. Tako lahko iz prej omenjenega 
razberemo, da priporočila ne zadevajo FURS neposredno. FURS je namreč pri svojem delu 
vezan na zakonodajo, s tem pa v njegovi pristojnosti ni vpeljava priporočil, ki posegajo v 
pravno ureditev področja. Z vidika FURS sta zlasti ključna njihova seznanjenost z obstojem 
obravnavanih dilem ter njihov bolj aktiven pristop k odpravi teh dilem, predvsem z 





Obravnavana tematika pravnega nasledstva v davčnem postopku predstavlja kompleksno 
področje različnih povezanih postopkov, iz katerih sledijo različni pravni položaji, ki 
vplivajo tudi na tek davčnega postopka ter odpirajo vprašanja umestitve drugih oseb v 
različne davčne postopke oziroma faze postopkov. Proučevano področje pogosto presega 
javnopravno sfero in se v številnih pogledih dotika tako dednega prava kot gospodarskega 
prava oziroma drugih področij, ki urejajo posamezne vrste pravnih subjektov.  
V magistrskem delu je teoretično obdelano upravno procesno področje s poudarkom na 
davčnem postopku kot posebnem upravnem postopku. Zlasti je poudarek na udeležencih 
davčnega postopka v položaju stranke oziroma njihovo zastopanje ob prenehanju 
davčnega zavezanca. Obravnavani položaj stranke je analiziran tako z vidika splošnih 
pravil upravnega postopka kot s specifikami davčnega postopka, zlasti preko splošnega 
procesnega zakona na tem področju, ki je ZDavP-2. Analiziran je pomen davčnega 
področja, tako z vidika upravno-pravne sfere kot z ekonomskega področja. Tu se namreč 
stikata področji, ki sta vsebovani v URS in predstavljata pomemben vidik tako za državo 
kot državljane oziroma vse zavezance v RS. Država namreč ne more opravljati svoje 
funkcije ob odsotnosti učinkovitega sistema pobiranja davkov, ki omogoča pravočasen 
priliv zadostnih finančnih sredstev v proračun. Po drugi strani pa že sam pojem pravne 
države, ki je vsebovan v URS, terja pazljivo obravnavo zlasti na področju davkov. Davki 
namreč predstavljajo poseg v premoženjski položaj pravnih subjektov, zato že URS podaja 
temelj za posebno pazljivo določanje tega področja, kar se nadalje izkazuje tudi v načelu 
zakonitosti po ZDavP-2, ki ima močnejši naboj, kot izhaja iz načela zakonitosti po ZUP. 
Prav iz prej omenjene občutljivosti davčnega področja je umeščanje drugih oseb v davčni 
postopek še toliko pomembnejše področje. V magistrskem delu je tako teoretično 
obdelano področje zadevne problematike. Omenjena problematika je osvetljena zlasti z 
vidika treh dilem, ki se navezujejo na določitev pravnih naslednikov, umestitev pravnih 
naslednikov oziroma drugih oseb v postopek izvršbe in povezavo pravnega naslednika s 
predmetom obdavčitve. Opredeljene dileme so proučene tudi preko časovnega vidika, ki 
vključuje teoretične predpostavke strank v upravnem/davčnem postopku. Področje 
pravnega nasledstva v davčnem postopku je analizirano tudi na primeru avstrijske 
ureditve.  
Raziskovalni del magistrskega dela zlasti zajema dva vidika, in sicer: upravno raven in 
sodno raven. V tej smeri je bila analizirana relevantna sodna praksa, ki je v magistrskem 
delu prikazana preko kritičnega ovrednotenja ter vpliva na procesna in ustavna jamstva. 
Upravno raven predstavljata Ministrstvo za finance in FURS. V tej smeri je bila opravljena 
raziskava na FURS, iz katere so bile pridobljene ključne ugotovitve postopanja in mnenja 
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FURS glede proučevane problematike. Vpliv Ministrstva za finance v tem se kaže ravno v 
usmeritvah, ki jih ta podaja FURS-u, v smeri skladnega ravnanja. 
Glavne ugotovitve magistrskega dela sledijo vplivu proučevanih dilem na procesna in 
ustavna jamstva. Poseg se kaže že v načelu zakonitosti, ki je utemeljeno v URS. Zlasti v 
procesni zakonitosti, zaradi določitve pravnih naslednikov. Nedorečenost področja 
pravnih naslednikov namreč lahko privede do nezakonitega postopanja, kar se v 
nadaljevanju lahko odrazi tudi v bistvenih postopkovnih napakah. Nekatere specifike, ki 
veljajo za pravne naslednike, posegajo tudi v načelo enakosti/enakost pred zakonom. Pri 
tem je zlasti treba upoštevati opredelitev pravnih naslednikov preko temeljnih procesnih 
pravil, ki določajo stranko postopka. Z vidika izvršbe je poglavitno tveganje za poseg v 
enako varstvo pravic po URS. To se v davčnem postopku predvsem odraža v načelu 
zaslišanja stranke. Procesna nedorečenost področja namreč omogoča različne 
interpretacije sicer nespornega načela zaslišanja stranke. Tako se lahko ravnanja davčnih 
organov razvijejo v smeri premostitve načela zaslišanja stranke preko pravnih sredstev, 
kar je nedopustno. Pravica do pravnih sredstev ima namreč preko URS drugačen procesni 
naboj kot načelo zaslišanja stranke. Načelo zaslišanja stranke namreč stranki zagotavlja 
udeležbo v postopku, v katerem se lahko (običajno pred odločitvijo) izjavi o vseh 
merodajnih dejstvih. Pravica do pravnega sredstva pa se navezuje zlasti na preverjanje 
zakonitosti odločbe in morebitno ugotavljanje nezakonitih elementov pri izdaji upravnega 
akta. Problematika postopka izvršbe je tudi v pomanjkanju procesnih določb, kar je v 
preteklosti že odpiralo vprašanja zlasti na področju poroštva v davčnem postopku. Sicer 
pa tudi na področju pravnega nasledstva izvršba nima posebnih procesnih določb. 
Umestitev v postopek izvršbe odpira tudi vprašanja, povezana z naslovitvijo izvršilnih 
naslovov. Tudi to vprašanje nakazuje na pomanjkanje procesne ureditve področja izvršbe, 
ko se prenese na drugo osebo. 
Dilema povezave pravnega naslednika s predmetom obdavčitve pogosto odpira 
vprašanja, povezana z načelom zakonitosti in načelom materialne resnice. S procesnega 
vidika zlasti glede razumevanja položaja pravnega naslednika, ki se v različnih situacijah 
lahko odraža v različnih povezavah s predmetom obdavčitve. Tu zlasti razjasnitev, ali 
pravni naslednik nastopi v postopku v položaju pravnega prednika ali v svojem položaju. 
Posledično to vpliva tudi na načelo materialne resnice, kar se kaže v določitvi davčnih 
stopenj, pridobitvi premoženja, obsega odgovornosti in tudi teoretične navezave glede na 
to, da v določenih primerih pravnega naslednika do pravnomočnosti sklepa o dedovanju 
ne moremo opredeliti kot zavezanca za plačilo davka skladno s področno zakonodajo 
(primer: NUSZ).  
Iz teoretičnih izhodišč je ugotovljeno zlasti, da sodna praksa ne sledi upravnim procesnim 
predpostavkam ter dopušča možnosti teka postopka kljub neizpolnjevanju procesnih 
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predpostavk, kot je pravna sposobnost pri prenehanju pravnega subjekta. V povezavi s 
tem je bilo ugotovljeno tudi, da ni enolično določen nastop položaja pravnega naslednika 
v postopku dedovanja, saj je položaj dediča opredeljen v dva različna časovna momenta, 
povezano pa tudi nastop davčnih obveznosti. 
Iz raziskave na upravni ravni, zlasti na FURS, je bilo ugotovljeno, da so delno prepoznane 
obravnavane dileme, čeprav FURS te dileme ne obravnava v širšem kontekstu povezanih 
postopkov in s kritičnim ovrednotenjem. Izsledki raziskave so namreč pokazali, da FURS 
pogosto izhaja iz veljavne pravne ureditve področja, kar je z vidika narave davčnih 
organov, skladno z načelom zakonitosti, zaželeno. Vendar pa takšen pristop onemogoča 
konkretnejšo razjasnitev področja, z upoštevanjem širšega konteksta obravnavane 
problematike.  
Z vidika primerjave obravnavanega področja na primeru ureditve v Avstriji je ključna 
ugotovitev, da ima Avstrija primerljivo ureditev s Slovenijo. Predvsem v splošnih 
določbah, tako materialnopravnih kot procesnopravnih. Tudi področje dedovanja je v 
delih, ki se nanašajo na obravnavano tematiko, podobno urejeno. Razlika pa je bila 
ugotovljena pri zastopanju v davčnem postopku, kjer je poudarek v avstrijski ureditvi na 
upravljavcu premoženja, slovenska ureditev pa se primarno navezuje na dediče kot 
univerzalne pravne naslednike. 
Proučevana problematika odpira zlasti dva vidika vprašanj: upravna procesna vprašanja in 
civilnopravna vprašanja. Z vidika upravnega procesnega prava obstajajo zlasti vprašanja 
temeljnih predpostavk upravnih postopkov, ki bi morali po mojem mnenju predstavljati 
zgolj najbolj osnovna procesna pravila, vendar bi ta morala brezpogojno veljati v vseh 
upravnih postopkih. Ključna vprašanja na tem področju se torej navezujejo zlasti na 
opredelitev udeležencev postopkov v položaju stranke. Po drugi strani pa vprašanje 
zastopanja prenehanega pravnega subjekta. Menim, da bi bilo smotrneje zastopanje 
vezati na dejanske okoliščine in ne na pravni položaj, ki ne nazadnje nastopi z določenim 
momentom. Takšen nastop pravnega položaja niti ne zagotavlja pravnemu nasledniku, da 
bi bil o nastopu tega pravnega položaja obveščen, ko nastopi. Na civilnopravnem področju 
pa so odprta vprašanja zlasti z določitvijo pravnih naslednikov. Vprašanja so povezana s 
tem, ali pravni položaj nastopi po zakonu ali po ugotovitvenem postopku ter kakšen je 
časovni moment nastopa dotičnega pravnega položaja. Menim, da bi bilo ključno 
enoznačno določiti prej omenjena vprašanja pravnega nasledstva. V povezavi s tem so na 
področju dedovanja zlasti odprta vprašanja v povezavi s teorijo dedovanja, ki ga 
opredeljuje. Vprašanje je, kje je poudarek, je dedovanje pogojeno bolj z osebnim 
pristopom ali gre za običajen pravni posel, katerega rezultat je prehod premoženja iz ene 
osebe na drugo. V tem oziru bi bilo smiselno, da se snovalci področne zakonodaje 
nedvoumno usmerijo v eno izmed teoretičnih izhodišč. Na tem področju so tudi odprta 
90 
 
vprašanja, kaj predstavlja zapuščina, ko še nima novega lastnika, in sicer s 
premoženjskega vidika, saj premoženje predstavlja nekaj, kar nekdo poseduje. 
V okviru predhodno navedenih odprtih vprašanj bi bilo smiselno raziskovanje na 
obravnavanem področju nadaljevati v smeri večje osredotočenosti na pravni vidik in 
ekonomski vidik. V tej smeri bi bil moj predlog za nadaljnje raziskovanje na obravnavanem 
področju zlasti osredotočenje raziskovanj na opredelitve pravnih naslednikov različnih 
pravnih subjektov ter njihov pravni položaj. Zlasti osredotočenost na njihovo odgovornost 
v smeri ločitve zastopanja od stranke v postopku. Izhajajoč iz tega pa proučevanje 
področja prenehanja pravnega subjekta, ki je stranka postopka. Z ekonomskega vidika bi 
bil moj predlog za nadaljnja raziskovanja zlasti v ekonomskih vplivih, ki jih imajo različni 
vidiki procesnih določb za pravne naslednike na davčnem področju. 
Rezultati magistrskega dela so uporabni zlasti z vidika strnjenega vpogleda v relevantno 
sodno prakso, ki omogoča identifikacijo ključnih problemov na obravnavanem področju. 
Hkrati magistrsko delo omogoča tudi vpogled v postopanje na upravni ravni. Z vidika 
snovalec predpisov so rezultati magistrskega dela uporabni predvsem v smeri 
prepoznavanja obstoja dilem, kar daje možnost njihove odprave pri oblikovanju in 
posodabljanju predpisov. Magistrsko delo obravnava problematiko z vidika treh sklopov 
vprašanj, ki se pojavljajo na obravnavanem področju in so oblikovana v tri temeljne 
dileme proučevane problematike. Takšna opredelitev omogoča osredotočenost na ključne 
pomanjkljivosti, ki jih lahko konkretneje identificiramo preko primerov iz sodne prakse. 
Ker je celotno raziskovanje osredotočeno na omenjene tri dileme, rezultati raziskovanja 
omogočajo bolj splošen pogled na podobna vprašanja v davčnem postopku. Tako 
osredotočeni rezultati raziskave snovalcem predpisov omogočajo, da pri pripravi 
predpisov primarno proučijo temeljna vprašanja, ki se navezujejo na podobne, a 
raznovrstne primere. Rezultati magistrskega dela tako omogočajo reševanje proučevane 
problematike tako na splošni teoretični ravni kot pri implementaciji in izvajanju predpisov 
v praksi. Davčnim organom rezultati raziskave omogočajo uporabnost zlasti z vidika 
prepoznavanja dilem pravnega nasledstva ter njihovo naslavljanje snovalcem predpisov. 
Ker magistrsko delo proučevano tematiko osvetli z različnih vidikov, rezultati predstavljajo 
uporabnost tudi z vidika razumevanja pravnega nasledstva v širšem kontekstu povezanih 
postopkov. Delo izkazuje tudi uporabni prispevek k razvoju teorije na proučevanem 
področju. 
Prispevek magistrskega dela k upravno-pravni znanosti je izkazan zlasti preko uporabe in 
kombiniranja različnih znanstvenih metod, s pomočjo katerih je bila proučevana tematika 
obravnavana z različnih vidikov. Z uporabo različnih metod znanstvenega raziskovanja je 
bila testirana teorija na konkretnih primerih iz obravnavanega področja. Prispevek 
magistrskega dela k stroki in praksi je izkazan zlasti preko oblikovanja priporočil, ki 
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omogočajo odpravo ali vsaj omilitev proučevanih dilem ter tako izboljšanje izvajanja 
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PRILOGA 1: PREGLED ANALIZIRANE SODNE PRAKSE 
Tabela 9: Sodna praksa Ustavnega sodišča RS 
Sodna odločba Dilema/Problem  
Ustavno sodišče RS Up-
247/01-20 z dne 11. 9. 2003 
C Pri določitvi davčne stopnje je treba 
upoštevati tudi prehode premoženja, med 
babico in zapustnikom ni bilo sorodstvenih 
vezi, med babico in vnuki pa je sorodstvena 
vez. Dedovali so na podlagi sorodstvenih 
vezi z babico na podlagi zapustnikove 
oporoke do babice. Vendar je bila babica že 
pokojna, zato so dedovali dejansko po 
zapustniku. 
Časovni vidik Davčna obveznost nastane z dnem 
pravnomočnosti sklepa o dedovanju. 
Ustavno sodišče RS Up-
492/11-14 z dne 9. 5. 2013 
C Po mnenju sodišča je relevanten čas 
pridobitve premoženja smrt zapustnika. 
Časovni vidik Prehod zapustnikovega premoženja na 
dediče se zgodi s trenutkom smrti 
zapustnika. Ugotovitev delitve zapuščine in 
dedičev pa vzpostavi pravnomočni sklep o 
dedovanju. 
Glede na obravnavan primer, ko davčni 
zavezanec za davek od dobička iz kapitala 
postanejo lastniki odsvojenih nepremičnin, 
ki so bile pridobljene po 1. 1. 2002, to 
postavlja lastnike v različen položaj. 
Če kot čas pridobitve datiramo 
pravnomočni sklep o dedovanju, je to poseg 
v načelo enakosti, saj je vezano na različen 





Tabela 10: Sodna praksa Vrhovnega sodišča RS 
Sodna odločba Dilema/Problem  
VSRS Sklep I Up 309/2010 z 
dne 6. 10. 2011 
A Iz sklepa je razvidno, da so bili pravni 
nasledniki izbrisane družbe ugotovljeni z 
ugotovitveno odločbo. 
Po presoji sodišča pravni nasledniki 
izkazujejo pravni interes ter jim sledi tudi 
pravica do pritožbe zoper odločbo 
prvostopenjskega organa. 
B V danem primeru se je že začel izvršilni 
postopek, davčni organ pa je zastopal 
stališče, da imajo pravni nasledniki možnost 
pravnega sredstva v tem postopku, torej 
zoper sklep o izvršbi. 
Temu sodišče ne pritrdi, saj morajo imeti 
pravni nasledniki pravico pravnega sredstva 
zoper prvostopenjsko odločbo, saj je z njo 
odločeno o obveznostih družbe, za katere 
obveznosti odgovarjajo kot pravni 
nasledniki. 
Časovni vidik Odločba o pritožbi zoper odmerno odločbo 
je bila izdana po prenehanju družbe kot 
pravnega subjekta. Vročena je bila 
pooblaščencu, po ugotovitvi pravnih 
naslednikov tudi njim. 
VSRS Sklep I Up 574/2007 z 
dne 20. 9. 2007 
A Ker se izvršilni naslov glasi na izbrisano 
družbo in se pravno nasledstvo ni ugotovilo 
v nobenem postopku, morebitni pravni 
nasledniki ne izkazujejo pravnega interesa, 
potrebnega za vložitev tožbe. 
B Davčni organ je že začel izvršilni postopek, v 
katerem se bo verjetno ugotavljalo pravno 
nasledstvo. 
Časovni vidik Odločba davčnega organa je bila izdana po 
izbrisu družbe, kar po mnenju sodišča ni 
samo po sebi nezakonito (odločba o 
pritožbi). 
Tožnik zagovarja stališče, da bi moral organ 






Tabela 11: Sodna praksa Upravnega sodišča RS 
Sodna odločba Dilema/Problem  
UPRS sodba I U 228/2014 z 
dne 28. 4. 2014 
C Davek je bil odmerjen davčni zavezanki 
(dedinji) ter naložen v plačilo pravnim 
naslednikom. 
Drugostopenjski organ je odločbo popravil 
tako, da jo je naslovil na dediče davčne 
zavezanke. 
Davek odmerjen po stopnji za umrlo 
dedinjo in naložen/naslovljen v plačilo 
njenim dedičem. 
Časovni vidik Sodišče ne vidi spornosti v tem, da je 
zavezanka za davek na dediščine in darila 
umrla pred pravnomočnostjo sklepa o 
dedovanju. Bistveno je, da je sklep o 
dedovanju pravnomočen ter da je pokojna 
dedinja podedovala nepremičnine in 
postala zavezanka za davek. 
UPRS sodba I U 1904/2014 z 
dne 16. 6. 2015 
C Sodišče stoji na stališču, da je pri odmeri 
davka na dediščine in darila poleg 
sorodstvenih razmerij treba upoštevati tudi 
prehode premoženja. Pri odmeri davka na 
dediščine in darila mora davčni organ 
upoštevati prehode premoženja, če je to v 
korist zavezanca. 
Opredelitev sorodstvenih vezi: s smrtjo sina 
zapustnika je prenehala tudi njegova 
zakonska zveza z ženo, ki tako ni več snaha 
zapustnika in z vidika sorodstvenih vezi ni v 
sorodu z zapustnikom. V dedovanje se 
vključi na podlagi dedovanja dedne pravice. 
Časovni vidik Sodišče v zapuščinskem postopku ne more 
za dediča razglasiti osebe, ki ob izdaji sklepa 
o dedovanju ni več živa, četudi je preživela 
zapustnika. 
UPRS sodba III U 216/2015 z 
dne 15. 4. 2016 
A Premoženje preide na dediče v trenutku 
smrti zapustnika (torej stopijo v položaj 
dediča). Po drugi strani pa se s 
pravnomočnim sklepom o dedovanju 
ugotovi, kdo so dediči. 
B Bistvena kršitev pravil postopka, saj davčni 
organ ni obrazložil, zakaj se seznam 
izvršilnih naslovov glasi na dediča, vsi 
izvršilni naslovi pa na zapustnika. Davčni 
organ tudi ni dal možnosti dediču, da zoper 







C Ob neizpolnitvi zakonskih pogojev, s 
katerimi dejavnost preide na dediča, ta 
podjetje upravlja in obveznosti bremenijo 
zgolj zapustnikovo premoženje. 
Prelitje premoženja v korist dediča ali druge 
osebe je pogoj za obremenitev dedičevega 
premoženja. 
Časovni vidik S pravnomočnostjo sklepa o dedovanju se 
ugotovi, kdo so dediči. Do tedaj premoženje 
upravljajo kot skupnost dedičev. Prehod 
premoženja na dediče s trenutkom 
zapustnikove smrti. 
UPRS sodba I U 142/2016 z 
dne 18. 10. 2016 
A Prenos dolžnikove dejavnosti izven 
statusnega preoblikovanja, saj je dolžnik 
prenehal s poslovanjem ter se zaposlil pri 
novoustanovljeni pravni osebi svojega 
očeta, kot direktor (enaka dejavnost). Delo 
v novoustanovljenem podjetju je potekalo z 
istimi osnovnimi sredstvi, delovno silo in na 
istem naslovu. Sodišče sledi odločitvi o 
ustrezni uporabi instituta poroštva. 
UPRS sodba I U 1545/2016 z 
dne 13. 12. 2016 
A Poseben ugotovitveni postopek ugotovitve 
statusa (aktivnega družbenika) pravnega 
naslednika – solidarnega dolžnika ni 
predviden. Tak status je podan že na 
podlagi zakona (ob izpolnitvi podanih 
predpostavk). 
B Stališče sodišča, da se morajo ob vstopu 
nove osebe šele v postopek izvršbe 
zagotoviti ustavna jamstva, zlasti zaslišanje 
stranke. Ker ta oseba ni imela te možnosti v 
davčnem postopku, jo mora organ o dolgu 
in prehodu obveznosti nanj na primeren 
način obvestiti in ji dati možnost, da se 
izjavi pred izdajo sklepa o izvršbi (načelo 
seznanjenosti). Ni potrebno zagotoviti 
kontradiktornosti pred izdajo odmerne 
odločbe. 
Ne povsem primerljiv institut izvršbe po ZIZ 














UPRS Sodba I U 224/2017-9 z 
dne 14. 11. 2017 
A Iz sodbe izhaja zlasti določitev poroka v 
predmetni zadevi. Davčni organ je 
predpostavke za uporabo instituta poroštva 
razširil ter nepopolno ugotovil dejansko 
stanje. Predpostavko odsvojitev 
premoženja na neodplačni način oziroma 
po ceni, nižji od tržne, je interpretiral z 
vidika ugodnejših pogojev, kot so običajni 
tržni pogoji (daljši rok plačila). Pri tem tudi 
ni ugotovil dejanske vrednosti premoženja 
dolžnika, iz katerega bi lahko izterjal dolg 
pred uporabo instituta poroštva. Sodišče je 
v zadevi presodilo, da je organ nepopolno 
ugotovil dejansko stanje ter institut 
poroštva uporabil neutemeljeno (vsaj 
preuranjeno). 
UPRS Sodba II U 219/2017-14 
z dne 13. 11. 2018 
A Sodišče stoji na stališču, da bi moral davčni 
organ voditi posebni ugotovitveni postopek, 
v katerem bi ugotovil, kdo je porok ter 
nadalje izdati nov izvršilni naslov na njegovo 
ime. Zagotovitev pravice do zaslišanja 
stranke (upoštevajoč prevzem tujega dolga, 
za razliko od aktivnih družbenikov). 
Ugotovitev nastopa obveznosti za uporabo 
instituta poroštva se ne sme ugotoviti v 
skrajšanem ugotovitvenem postopku in ne 
v postopku izvršbe. 
B Izdaja novega izvršilnega naslova, ki se glasi 
na poroka. Tako mora biti poroku dana tudi 
pravica do zaslišanja stranke, pri čemer tega 
ni mogoče opredeljevati preko pravice do 
pravnega sredstva. 
Izdati separaten izvršilni naslov, ki se glasi 
na poroka. Zagotovljeno tudi sodno varstvo. 
UPRS sodba I U 1790/2013 z 
dne 7. 10. 2014 
A Zakonodaja posebnega ugotovitvenega 
postopka za ugotovitev statusa solidarnega 
dolžnika izbrisane družbe ne predvideva. 
Tak status je podan na podlagi zakona, ob 
izpolnjevanju določenih predpostavk. 
B ZIZ ne predstavlja relevantne pravne 
podlage v davčni izvršbi, temveč se 
uporablja za sodno izvršbo. 
Seznam izvršilnih naslovov se nanaša na 
izbrisano družbo, sklep o izvršbi pa na 
aktivnega družbenika, kar ni sporno, saj je 
družba v času izdaje izvršilnih naslovov še 
obstajala. 
Družabniku je bila dana možnost v pritožbi 
zoper sklep, da se je izjavil v zvezi s svojo 
odgovornostjo do obveznosti, ne pa tudi v 
zvezi z obveznostjo. 
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UPRS Sodba I U 2356/2018-10 
z dne 19. 6. 2019 
C Obravnavana sodba predstavlja 
materialnopravni vidik povezanosti dedičev. 
Po ZD so sodediči solidarno odgovorni za 
zapustnikove dolgove v višini 
podedovanega premoženja. Iz tega izhaja, 
da po delitvi dediščine dodelitev obveznosti 
enemu dediču ne zmanjšuje odgovornosti 
ostalih dedičev do zapustnikovega dolga. To 
mora davčni organ upoštevati pri odmeri 
davka na dediščine, ne glede na vezanost na 
pravnomočni sklep o dedovanju. 
UPRS sodba I U 866/2013 z 
dne 27. 2. 2014 
Časovni vidik Z davčnega vidika se šteje, da dediči 
pridobijo dediščino z dnem pravnomočnosti 
sklepa o dedovanju. 
Nastanek davčne obveznosti je vezan na 
dan pravnomočnosti sklepa o dedovanju. 
Davčni organ je vezan na ugotovitve iz 
pravnomočnega sklepa o dedovanju. 
UPRS Sodba I U 923/2017-11 z 
dne 16. 1. 2018 
C Univerzalni pravni naslednik ne more 
vstopiti v procesne pravice pravnega 
prednika v smislu sprožitve novega 
postopka, v danem primeru vračilo davka 
na promet nepremičnin, zaradi 
nerealizirane kupoprodajne pogodbe.  
Pravni naslednik ni bil stranka odmernega 
postopka. 
Časovni vidik Opredeljeno izhaja, ker pravni naslednik 
nima zakonske podlage sprožiti novega 
postopka. Davčni zavezanec namreč v času 
življenja tega postopka ni sprožil, tedaj bi se 
lahko nadaljeval s pravnim naslednikom. 
UPRS sodba I U 1469/2013 z 
dne 18. 12. 2013 
C Problematika zadeva ugotavljanje davčne 
stopnje pri odmeri davka na dediščine in 
darila. Torej, ali je izvenzakonski partner 
hčere zapustnikov dedoval po njej ali 
neposredno po zapustnikih. 
Denacionalizacijska odločba v času hčerine 
smrti še ni bila pravnomočna. Sodišče sledi 
dejstvu, da je dedoval neposredno po 
zapustnikih in z vidika davka kot vsi ostali – 
dediči brez sorodstvenih vezi. 
Časovni vidik V danem primeru se problematika navezuje 
na dedovanje premoženja, vrnjenega v 
denacionalizaciji. Pri tem je ključno, da je 
premoženje vrnjeno s pravnomočno 
odločbo o denacionalizaciji, pred tem pa 
upravičenec ne more razpolagati s tem 






UPRS sodba I U 897/2013 z 
dne 26. 3. 2014 
Časovni vidik Davčni organ je vezan na ugotovitve iz 
pravnomočnega sklepa o dedovanju. 
Ni sporno, da je davek naložen preminuli 
dedinji in dan v plačilo pravnim 
naslednikom. 
UPRS sodba I U 139/2015 z 
dne 19. 7. 2016 
A Navedbe tožnice, da v času prenehanja ni 
bila družbenica izbrisane družbe, ni mogoče 
šteti za utemeljene, saj so terjatve nastale v 
času, ko je bila družbenica. 
B Nesporno je, da se je izvršba zoper aktivno 
družbenico začela po preteku 1 leta od 
prenehanja izbrisane družbe, saj je bila o 
svojem položaju z obvestilom obveščena in 
pozvana k dokazovanju nasprotnega glede 
njenega statusa v predpisanem roku. 
Časovni vidik Upniki lahko v roku 1 leta po prenehanju 
izbrisane družbe uveljavljajo terjatve. V 
danem primeru sodišče meni, da ni sporno, 
da je aktivna družbenica v zadevnem roku 
dobila zgolj obvestilo davčnega organa o 
uveljavljanju terjatev, pri čemer je bil sklep 
o izvršbi izdan po tem roku. 
Namen roka je odpraviti negotovost 
aktivnega družbenika, če bodo upniki 
uveljavljali terjatve. 
UPRS sodba I U 1701/2015 z 
dne 11. 10. 2016 
A Spoznan za aktivnega družbenika, zaradi 
njegove udeležbe v družbi v času zadnjih 
dveh let pred prenehanjem izbrisane 
družbe. 
B Za uveljavljanje terjatev sklepa o izvršbi ni 
treba izdati znotraj enoletnega roka za 
uveljavljanje terjatev do aktivnih 
družbenikov. 
Časovni vidik Tožnika je moč šteti za aktivnega 
družbenika, čeprav je prenehal biti 
družbenik pred prenehanjem izbrisa družbe 
in odgovarja za obveznosti, nastale do 
njegovega prenehanja družbenika. (znotraj 






Tabela 12: Sodna praksa višjih sodišč v RS 
Sodna odločba Dilema/Problem  
VSM Sklep I Ip 880/2017 z dne 
29. 11. 2017 
B Dediči za zapustnikove dolgove odgovarjajo 
z vsem svojim premoženjem do višine 
podedovanega. Davčni organ lahko izvršbo 
na nepremičnini naredi ob neuspeli izvršbi 
na prejemkih, sredstvih na računu, 
terjatvah in premičninah. 
Dedičem se ne sme dati manjši obseg pravic 
kot davčnemu dolžniku. 
Časovni vidik S procesnega vidika se izvršba ne more 
nadaljevati v točki, kjer se je končala z 
umrlo davčno dolžnico, ampak mora davčni 
organ zoper dediče izpeljati najprej izvršbo 
zoper zanje ugodnejše vire izvršbe. 
VSL Sklep IV Ip 1262/2017 z 
dne 7. 6. 2017 
A Po mnenju sodišča ni sporno, da ni bila 
izdana ugotovitvena odločba o prehodu 
obveznosti na pravne naslednike, ker to 
sledi že po zakonu. 
C V dani situaciji se problem navezuje na 
prenos obveznosti iz naslova dohodnine in 
prispevkov na pravne naslednike. Sodišče 
interpretira zakon, kot da se prehod ne 
zgodi v primerih statusnega preoblikovanja 
fizične osebe, ki opravlja dejavnost, v 
kapitalsko družbo. Po drugi strani pa 
prenehanje opravljanja dejavnosti pred 
smrtjo fizične osebe, ta prevzame 






PRILOGA 2: INTERVJU (FURS) 
V okviru priprave magistrskega dela na temo obstoja dilem pravnega nasledstva v 
davčnem postopku oziroma ob vstopu drugih oseb v davčni postopek omenjeno področje 
raziskujem z vidika delovanja FURS. Intervju je namenjen ugotovitvi razumevanja dilem na 
proučevanem področju na FURS kot osrednjem davčnem organu v Republiki Sloveniji. 
S katerimi dilemami v davčnem postopku se običajno srečate ob smrti oziroma 
prenehanju davčnega zavezanca oziroma ob uporabi drugih institutov, s katerimi se 
davčna obveznost prenese na drug pravni subjekt? 




Spodaj je navedenih nekaj primerov dileme določitve pravnega naslednika oziroma 
pravnega subjekta, na katerega se davčna obveznost prenese. Prosim, opredelite se do 
navedenih primerov. 
Po smrti davčnega zavezanca morajo 
določena dejanja v davčnem postopku (npr. 
predložitev davčnih napovedi) opravljati 
njegovi dediči (pravni nasledniki) oziroma 
skrbnik za davčne zadeve, ki je določen iz 
kroga dedičev. Po določbah Zakona o 
dedovanju se dedič lahko v svojem imenu 
odpove dedovanju kadar koli do konca 
zapuščinske razprave ter se šteje, kot da 
sploh ni bil dedič. S tega vidika do 
pravnomočnosti sklepa o dedovanju ni 
mogoče nesporno določiti dedičev in 
posledično tudi oseb, ki bi prevzele 







Prevzem obveznosti ob neobstoju pravnih 
naslednikov. Na takšen primer naletimo pri 
prenehanju pravnih oseb (npr. d. o. o.), pri 
katerih lastniki ne odgovarjajo z lastnim 
premoženjem. Podobno vprašanje se pojavlja 
v primerih smrti zapustnika, ko nima dedičev 
oziroma so se vsi dediči dedovanju 
odpovedali. 
3 
Ocenite spornost navedene dileme. 
(kako sporna je po vašem mnenju omenjena 
dilema z vidika FURS)  
Ni sporna -------------- Zelo sporna 
1 2 3 4 5 
Navedite, ali se pri delu FURS ta dilema 
pomembno odrazi še v drugih primerih. 
 
Navedite kakšen primer iz sodne prakse 
(sodne odločbe) na področju obravnavane 
dileme, ki je FURS-u znana. 
UPRS sodba I U 712/2015 
 
 
Spodaj je navedenih nekaj primerov dileme pravnega nasledstva v postopku izvršbe. 
Prosim, opredelite se do navedenih primerov. 
Vprašanje izvršilnega naslova. Primarna 
davčna odločba se glasi na drug pravni 
subjekt kot sklep o davčni izvršbi (primer 
poroka). Ob nevzpostavitvi povezave med 
porokom in davčno obveznostjo se pojavi 
vprašanje kršitve ustavnih jamstev: enako 
varstvo pravic v postopkih in pravica do 
učinkovitega sodnega varstva. Ob izdaji 
novega izvršilnega naslova pa se pojavi 
vprašanje kršitve načela ne bis in idem. 
 
 
Ne gre za pravno nasledstvo, ampak za 
odgovornost tretje osebe (poroka) za 





Poroštvo je v ZDavP-2 umeščeno v poglavje 
izvršbe. V povezavi s tem se postavlja 
vprašanje o določitvi/ugotovitvi poroka: 
ugotovitev, kdo je porok v okviru izvršilnega 
ali posebnega upravnega postopka. 
Smiselno enako kot v prejšnji točki 
4 
Vprašanje se odpira tudi v primeru smrti 
davčnega zavezanca med postopkom davčne 
izvršbe, ko se izvršba nadaljuje s pravnimi 
nasledniki. Zadevno vprašanje se navezuje 
predvsem na to, ali se postopek izvršbe s 
pravnimi nasledniki nadaljuje, kjer se je s 
pravnim prednikom končal, ali pa imajo 
pravni nasledniki v postopku izvršbe pravice, 
ki bi jih imeli ob uvedbi izvršbe. (Primer: 
neuspešna davčna izvršba zoper pravnega 
prednika iz njegovih prejemkov, sredstev na 
računu, terjatev in premičnin – se nadaljuje z 
izvršbo na nepremičninah pravnih 
naslednikov). 
1 
Ocenite spornost navedene dileme. 
(kako sporna je po vašem mnenju omenjena 
dilema z vidika FURS) 
Ni sporna -------------- Zelo sporna 
1 2 3 4 5 
Navedite, ali se pri delu FURS ta dilema 
pomembno odrazi še v katerih drugih 
primerih. 
 
Navedite kakšen primer iz sodne prakse 
(sodne odločbe) na področju obravnavane 
dileme, ki je FURS-u znana. 
Sodba UPRS št. II U 219/2017-14 z dne 
13.11.2018; Sklep VS RS X Ips 399/2016-
25 z dne 17. 12. 2018 (obe odločbi se 
nanašata na institut poroštva iz 148. 
člena ZDavP-2, v zvezi s katerim je pred 
Ustavnim sodiščem RS v teku postopek 
presoje skladnosti prvega odstavka 148. 
člena ZDavP-2 z Ustavo RS) 
Sodba UPRS, št. II U 174/2017-13 z dne 
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11. 9. 2019 (nanaša se na način 
uveljavljana obveznosti umrlega dolžnika 
od dediča) 
 
Spodaj je navedenih nekaj primerov dileme ob obstoju povezave med pravnim 
naslednikom in predmetom obdavčitve, ki se navezujejo na določene okoliščine. 
Prosim, opredelite se do navedenih primerov. 
Dedič A. A. umre pred pravnomočnostjo 
sklepa o dedovanju po pokojnem B. B. Dediči 
N. N. po pokojnem A. A. so do podedovanega 
premoženja (predmeta obdavčitve) 
pokojnega B. B. v drugačni povezavi kot A. A. 
(primer: različni dedni redi – sin A. A. deduje 
po očetu B. B. ali vnuk N. N. deduje po dedku 
B. B.) 
1 
Davčni organ odmerja davek zgolj na 
podlagi podatkov pravnomočnega sklepa 
o dedovanju, ki ga posreduje sodišče po 
uradni dolžnosti (14. člen ZDDD). Pri 
obdavčitvi po pravnomočnem sklepu o 
dedovanju upošteva vse prehode 
premoženja (primer dedne transmisije 
oz. smrti dediča med zapuščinskim 
postopkom) oziroma upošteva le 
razmerja med zapustnikom in končnim 
dedičem, če je takšna obravnava bolj 
ugodna za davčnega zavezanca. Sodba: 
UPRS sodba I U 694/2014 
Odmera NUSZ v primeru smrti davčnega 
zavezanca. NUSZ se odmeri lastniku oziroma 
uporabniku nepremičnine. Dedič pokojnega 
zavezanca je v razmerju do nepremičnine 
(predmeta obdavčitve) v drugačnem 
položaju, če ni ne lastnik in ne uporabnik te 
nepremičnine.  
1 
Pravnemu nasledniku pokojnega 
zavezanca se odmeri obveznost na 
podlagi 12. in 48. člena ZDavP-2, kadar je 
umrlemu davčnemu zavezancu že 
nastala obveznost plačila NUSZ (ker je bil 
zapustnik za časa življenja v odmernem 
letu neposredni uporabnik/lastnik 
nepremičnine). Pri tem na obveznost 
prevzema davčne obveznosti pravnega 
naslednika ne vpliva dejstvo, ali je 
oziroma ali ni pravni naslednik po smrti 




Dedovanje po osebi, ki je opravljala 
dejavnost (samostojni podjetnik). Dedič se 
lahko pojavi v dveh različnih vlogah, ali zgolj 
upravlja dejavnost zapustnika v času 
zapuščinskega postopka ali pa prevzame 
dejavnost. Od tega je odvisno, ali dedič za 
(davčne) obveznosti odgovarja tudi s svojim 
premoženjem ali ne. Dilema se pojavi, če 
dedič ne poda izjave o nadaljevanju 
dejavnosti, vendar pa opravlja posle v 
povezavi z dejavnostjo, ki presegajo 
upravljanje zapustnikove dejavnosti 
(vprašanje razmejitve med upravljanjem 
premoženja/dejavnosti zapustnika ter 









Ocenite spornost navedene dileme. 
(kako sporna je po vašem mnenju omenjena 
dilema z vidika FURS) 
Ni sporna -------------- Zelo sporna 
1 2 3 4 5 
Navedite, ali se pri delu FURS ta dilema 
pomembno odrazi še v katerih drugih 
primerih. 
Drugi primeri: 
Pravni naslednik lahko zahteva vračilo že 
plačanega davka s strani umrlega 
davčnega zavezanca, kadar odpade 
podlaga za obdavčitev (npr. razdrtje 
kupoprodajne pogodbe, zaradi 
nezmožnosti realizacije): VSRS Sodba X 
Ips 21/2018 
Navedite kakšen primer iz sodne prakse 
(sodne odločbe) na področju obravnavane 







Ko pravni subjekt, ki je davčni zavezanec, umre/preneha, se postavlja vprašanje že 
začetih davčnih postopkov (davčnih postopkov, ki so v času smrti/prenehanja v teku) 
ter začetek davčnih postopkov po smrti/prenehanju davčnega zavezanca. Prosim, 
opredelite se do spodnjih trditev. 
Pravnemu subjektu s smrtjo/prenehanjem 
preneha tudi pravna sposobnost 
(sposobnost biti nosilec pravic in 
obveznosti), zato se mu ne more naložiti 
davčna obveznost. 
1  
Za obveznosti davčnega zavezanca, ki je 
umrl/prenehal, odgovarjajo njegovi pravni 
nasledniki. Davčni postopki se zato ne 
morejo nadaljevati oziroma začeti do 
ugotovitve, kdo so pravni nasledniki. 
1 
Postopek se prekine (1. točka 153. člena 
ZUP) do pravnomočne odločitve o dedičih 
umrlega davčnega zavezanca, razen, če 
davčni organ po predhodnem izračunu 
ugotovi, da gre za obveznost pod 80 EUR 
(davčna obveznost se po uradni dolžnosti 
odpiše), kjer davčni organ postopek ustavi 
(4. odst. 135. člena ZUP). 
Davčni postopek, ki se vodi zoper pravni 
subjekt, ki je prenehal/umrl in nima 













Kaj so po vašem mnenju ključni dejavniki, ki onemogočajo premostitev predstavljenih 
dilem? (npr. zakonski, organizacijski, javnofinančni ipd.) Izberite/navedite 2–3 
najpogostejše razloge. 
- Premajhen pretok informacij med državnimi organi 
- Zakonske omejitve (neusklajena zakonodaja in predpisi) 
- Neučinkovitost pobiranja davkov 
- Premalo aktiven pristop strank/pravnih naslednikov v postopkih 
- Vrzel med pravno teorijo in možnostjo realizacije v praksi 
- Upoštevanje navedenih dilem v praksi bi postopke naredilo bolj kompleksne (v 
nasprotju s poenostavitvijo in odpravo administrativnih ovir) 
- Drugo:_______ 
 
Kako bi odpravili predstavljene dileme pravnega nasledstva v davčnem postopku? 
 
 
Ljubljana, 7. 10. 2020 
Matjaž Tomažič 
 
